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ВВЕДЕНИЕ
Данное исследование является своего рода первой попыткой применить известную (однако развитую преимущественно в литературоведении) теорию так называемых бродячих сюжетов к сфере политической коммуникации. Поскольку прямых сопряжений теории с политической сферой до сих пор не было, необходимо было для начала определить, существует ли блуждающий сюжет в качестве инструмента политической коммуникации. Этой работе был посвящен весь предыдущий год, результатом же стали те наработки по созданию теоретической базы, обосновывающей существование и механизмы функционирования блуждающих сюжетов в политической сфере, которые использованы и в ходе данного исследования. Связующим звеном, которое позволило провести кросс-дисциплинарный анализ, стал комплекс элементов, пристально изучаемых многими специалистами по политическим коммуникациям — так называемое «коллективное бессознательное». Эти элементы главным образом проявляются в политической коммуникации посредством архетипов и мифов. Однако место блуждающего сюжета в коллективном бессознательном, его функции и эффекты от использования в сфере политики ранее изучены не были.

Все вышесказанное определило как научную новизну исследования, так и трудности в процессе его проведения. Научная новизна обусловлена отсутствием работ, которые рассматривали бы непосредственно культурный феномен бродячего сюжета в качестве инструмента политической коммуникации. Актуальность же исследования объясняется современной ситуацией, когда в условиях усложнения коммуникационных моделей с развитием интернета различные механизмы по увеличению воздействия политической коммуникации находятся в центре внимания не только политологов, но и имиджмейкеров, PR-менеджеров, а также журналистов. Такое внимание обусловлено множеством факторов современной жизни: многократное увеличение потоков информации, распространение влияния Интернет и социальных сетей существенно повысили политическую инертность людей, их интерес к политическим новостям. В этой ситуации происходит медиатизация политики, а сама политическая коммуникация начинает все больше использовать элементы драматургии и шоу не только для привлечения внимания к тому или иному политическому деятелю, но и для трансляции и укрепления своих идей. В сложившихся условиях грамотное использование инструмента с таким культурным и психическим потенциалом, как блуждающий сюжет, может стать новым преимуществом в процессе политической борьбы или пропаганды. Однако, поскольку инструмент этот был мало исследован, возникает потребность в изучении правил и механизмов функционирования блуждающего сюжета применительно к политической коммуникации.

Объектом исследования в данном случае является блуждающий сюжет в качестве инструмента политической коммуникации. Предметом же служит комплекс механизмов и закономерностей использования блуждающих сюжетов в современной политической коммуникации.

Гипотеза исследования сформулирована следующим образом: блуждающий сюжет активно используется в современной политической коммуникации для привлечения широких масс к политическим новостям и лидерам и при правильном использовании является одним из наиболее эффективных инструментов для воздействия на аудиторию в периоды политической и идеологической борьбы.

Что касается степени научной разработанности проблемы, то в рамках гуманитарной теории работало достаточно исследователей, уделявших пристальное внимание теории о бродячих сюжетах, однако все они занимались этим культурным феноменом исключительно в рамках литературоведения
. Вторая группа исследователей, в свою очередь, изучала так называемые «имажинитивные» элементы в политической коммуникации, однако концентрировала внимание в основном на архетипах и мифах
. Наконец, третья группа рассматриваемых в работе исследователей занималась разработкой концепции Homo Narrans («Человека Повествующего»)
, однако последователи этой концепции работали главным образом в США в конце XX века, поэтому теория о бродячих сюжетах не попала в их поле зрения. Важным связующим звеном между этими тремя группами исследователей стали работы своеобразного «психологического блока», представленного Карлом Густавом Юнгом, который стал основоположником учения о коллективном бессознательном, а также идеи, которые развивали последователи Юнга
. Кроме того, для подкрепления некоторых идей, касающихся массовой психологии, необходимо было взять работы исследователей, занимавшихся непосредственно данным вопросом.

Целью исследования стал анализ закономерностей использования и технологических возможностей блуждающего сюжета в современной российской и зарубежной политической коммуникации.
Чтобы добиться этой цели, были поставлены следующие исследовательские задачи:

1) проследить генезис теории о блуждающих сюжетах для понимания их функций;

2) проанализировать, какое место занимает блуждающий сюжет в комплексе коллективного бессознательного;

3) выявить закономерности использования блуждающих сюжетов и возможные эффекты от использования этого инструмента в политической коммуникации;

4) найти и проанализировать примеры подобного использования в российской и международной практике последних лет.

Список задач определил структуру работы, которая состоит из трех теоретических и одной эмпирической главы.

Для достижения поставленной цели в ходе исследования были использованы следующие методы: историко-генетический анализ, кросс-культурный анализ, кросс-дисциплинарный анализ, структурный анализ, а также кейс-метод и элементы метода нарративного анализа для эмпирической части работы.
Исходя из этих соображений, была сформирована теоретическая база исследования. Для проведения кросс-дисциплинарного анализа было необходимо использовать труды из всех четырех групп источников. Из сферы литературоведения был взят труд основоположника теории о блуждающих сюжетах Александра Веселовского
, а также труды нескольких последователей, развивавших его идеи: О. Фрейденберг
, В. Проппа
 и Е. Мелетинского
. Немалый вклад в работу был внесен и за счет идей Виктора Жирмунского
. Фундаментом для изучения коллективного бессознательного стали непосредственно работы К.Г. Юнга
, а также исследование Л. Леви-Брюля
. Среди последователей Юнга были рассмотрены труды таких ученых, как М. Л. фон Франц
, Дж. Кэмпбелл
 и Дж. Холлис
. Базовыми книгами для анализа коллективной психологии стали работы З. Фрейда
 и Г. Лебона
. Наконец, концепция Homo Narrans представлена статьями группы ученых, среди которых особенно стоит выделить таких исследователей, как W. R. Fisher
, W. L. Bennett и M. Edelman
, J. L. Lucaites и C. M. Condit
.
Теоретическая значимость исследования, таким образом, состоит в предложении нового взгляда на сюжетику и ее функции в современных политических взаимодействиях и генерировании идеологических смыслов. Рассмотрение нового элемента в структуре политической коммуникации может стать отправной точкой для дальнейших теоретических изысканий и расширения списка инструментов, используемых в политической коммуникации.

Эмпирическая база исследования, в свою очередь, состоит из корпуса медиатекстов российских и зарубежных СМИ (как «качественных», так и «желтых»), которые помогут сформировать список «ключей», составляющих 5 блуждающих сюжетов, использованных представителями различных политических сил за последние 4 года.
Практическая значимость исследования состоит в выявлении и систематизации правил и механизмов использования блуждающих сюжетов для более грамотного формирования историй, которые становятся объектом внимания журналистов и общества. С другой стороны, проделанная работа поможет в дальнейшем выработать стратегии сопротивления и противодействия манипуляциям посредством блуждающих сюжетов.

ГЛАВА 1. «БЛУЖДАЮЩИЙ СЮЖЕТ»: К ВОПРОСУ ОБ     ОПРЕДЕЛЕНИИ ПОНЯТИЯ
Для того, чтобы выделить необходимые исследованию функции и методики использования бродячего сюжета в процессе политической коммуникации, необходимо, прежде всего, подробно рассмотреть эволюцию термина «блуждающий сюжет» (иногда также называемый теоретиками-литературоведами «бродячим сюжетом»). Сделать это нужно как можно более тщательно, так как пошаговое рассмотрение того, как развивалась теория, позволит нам не только лучше определить суть самого термина, но и рассмотреть, какие понятия и определения неразрывно с ним связаны, как «блуждающий сюжет» взаимодействует с другими терминами и теориями. Кроме того, наблюдение за пошаговым развитием теории поможет в дальнейшем в определении функций бродячего сюжета, а также позволит сделать некоторые соображения относительно механизма и закономерностей использования этого приема.

Прежде, чем рассказывать непосредственно о возникновении теории, стоит отметить тот факт, что сюжет как таковой попадал в поле зрения мыслителей еще со времен античности. Именно сюжет являлся одним из элементов, которые рассматривал Аристотель в своей «Поэтике». Аристотель оперировал понятием «фабула», уточняя в своей работе «Фабулой я называю сочетание событий»
. Таким образом, Аристотель первым указал на возможность того, что некоторые сочетания событий можно выделить как отдельные конструкции. Важно здесь сделать также и замечание, которое очень пригодится для работы в дальнейшем, что именно фабулу Аристотель считал наиболее важным элементом любого произведения. Логика Аристотеля в этом вопросе была такова: поскольку суть поэтического творчества есть подражание, а фабула является главным инструментом для воспроизведения действия в каком бы то ни было произведении драматического искусства (именно его рассматривает Аристотель в этой главе своей «Поэтики»), то фабула является главнейшим и наиболее важным элементом произведения. Аристотель еще раз подчеркивает эту мысль в словах «творец должен быть более творцом фабул, чем метров..»
. Характеры для Аристотеля вторичны, так как характеры тоже узнаются посредством действий героев, которые заключены в фабуле. К тому же, как замечает Аристотель «без действия трагедия невозможна, а без характеров возможна»
. Поясняя эту мысль, философ говорит о том, что многие трагедии не изображают индивидуальных характеров, но изображают действия. 

Саму же необходимость поэтического творчества Аристотель объясняет двумя причинами: 1) людям свойственно подражание; 2) они находят в наблюдении за подражанием удовольствие, так как видят в этом действии возможность узнать что-то новое. В этой же главе Аристотель отмечает, что некоторые поэты (Эпихарм и Формид) начали составлять комические фабулы, в то время как Кратес занялся составлением фабул общего характера. 

Таким образом, хотя у нас нет прямой фразы Аристотеля, которая ясно давала бы понять, что составлением устоявшихся в искусстве конструкций из последовательности действий занимались повсеместно, тем не менее, мы можем судить о том, что такие конструкции наличествовали. Сам Аристотель указывает на то, что творец должен черпать вдохновение из историй известных родов, хотя в этом случае источников для трагедии у него достаточно мало — по этой причине многие поэты обращаются к одним и тем же сюжетам. Нельзя так же и искажать значимые детали фабулы: «сохраненных преданием мифов нельзя изменять. <...> Поэт должен находить подходящее и искусно пользоваться преданием»
. И наконец, Аристотель делает следующее, важное для данной работы замечание: «Сначала поэты переходили от одной случайной фабулы (курсив мой — Ю.Ч.) к другой, а теперь самые лучшие трагедии изображают судьбу немногих родов, например, Алкмэона, Эдипа, Ореста, Мелеагра, Фиеста, Телефа и других...»
.

Таким образом, мы можем судить о том, что уже в античной Греции были предпосылки к единому корпусу преданий и источников сюжетов, которые, по суждению Аристотеля, вызывают одинаковые и наиболее сильные чувства у всех зрителей или читателей, как, например, история об Эдипе. Однако после эпохи античности о сюжетах надолго забыли, вернувшись к рассмотрению этого элемента только в XIX веке, когда и начала зарождаться теория «бродячих сюжетов», породившая необходимый для нашего исследования термин.

Именно в начале XIX века получило свое развитие замечание о том, что некоторые сюжеты,  мотивы, поэтические образы и символы часто повторяются в фольклоре и литературе, несмотря на разность культур и расстояние, зачастую разделяющее народы и делающее невозможной какую-либо «передачу» подобных сюжетов от носителей одной культуры носителям другой. Гёте был одним из первых, кто в 1825 году на волне романтизма указал на «психологический параллелизм» некоторых образов, говоря, в частности, о «народном зачине» сербских песен. Само же движение романтизма, которое опиралось не только на народные предания и песни, но и зачастую на мотивы, заимствованные из других культур, послужило толчком для первых шагов в развитии теории о «блуждании сюжетов», так как романтики не могли не замечать, что кросс-культурность некоторых элементов позволяет зачастую абсолютно разным образам и сюжетам приживаться в совершенно чуждой для них среде. Всего через два года после своего первого замечания Гёте говорил в письме к Эккерману: «Национальная литература сейчас мало что значит, на очереди эпоха всемирной литературы, и каждый должен содействовать скорейшему ее наступлению»
. Таким образом, в первой половине XIX века было положено начало разделению двух понятий:  всемирной литературы  как комплекса литературных явлений мирового значения и всеобщей литературы как суммы национальных литератур
. Одновременно с теоретическим осмыслением явления некоторые поэты начали делать попытки к определению списка «основополагающих сюжетов», который перечислил бы все возможные сюжеты для того или иного вида творчества. Так, например, список сюжетов составляли Шиллер и Гоцци, которые пытались вывести «основополагающие сюжеты» для драмы
. Чуть позже (в 1895 году) приобрел известность также список из 36 сюжетов, к которым сводятся все известные пьесы, составленный французским писателем и  литературоведом Жоржем Польти. Безуспешные попытки дополнить этот список новыми ситуациями доказывают верность основополагающей классификации «бродячих» сюжетов для драмы
. 

Стоит отметить, что описанная работа сводилась на данном этапе не к осмыслению первопричин и истоков явления, а лишь к составлению исчерпывающего списка «основополагающих» сюжетов, которые позволили бы выявить закономерности всех уже написанных произведений искусства, вне зависимости от места их происхождения, — а также иметь на руках готовый инструментарий для дальнейшего творчества. Четкое упорядочивание литературных произведений согласно выработанному закрытому списку стало одной из идей, которые в дальнейшем питали литературоведение, породив так называемую «финскую школу», речь о которой пойдет немного позже.
Таким образом, на раннем этапе своего развития идеи о взаимосвязи образов были тесно связаны с вопросами возникновения и развития различных жанров литературы: от драмы до поэзии. Кроме того, идеи эти были изначально не у исследователей литературы, а у тех, кто был непосредственным творцом произведений искусства — у поэтов и писателей. По-видимому, именно с этим и было связано смещение фокуса на чисто практическое использование и поиск списка сюжетов — своеобразного «философского камня», который дал бы любому творцу готовый набор ситуаций для новых произведений. Когда же вопросом «блуждания» сюжетов занялись ученые, стали исследоваться причины, по которым в литературе зарождались и становились «всемирными» те или иные символы и образы. Исследование «бродячих сюжетов» породило несколько основных теорий, которые иногда доходили до противоречия друг другу.

Среди родоначальников теории о блуждающих сюжетах называют немецких филологов братьев Гримм, которые занимались сбором и систематизацией сказок немецких княжеств.  Последователи братьев Гримм, называемые мифологами, пришли к мысли, что почвой зарождения поэзии послужила языческая (а именно, арийская и древнегерманская) мифология и что все современные сюжеты так или иначе можно свести к прасюжетам, как все языки мира могут быть сведены к нескольким праязыкам. С ними был в корне не согласен Теодор Бенфей (1809-1881), который после издания проанализированной им «Панчатантры» сделал предположение об индийском происхождении большинства основополагающих мотивов всего мира. Он, таким образом, отказывал мифологам в арийском корне всех известных сюжетов, объясняя  схожесть не столько общим праисторическим предком, сколько кочеванием сюжетов «из века в век и из края в край»
. Развитые последователями Бенфея мысли привели к возникновению теории, которую стали именовать «миграционной»
. В некоторых научных трудах встречается также и другая формулировка — «теория заимствования».
Параллельно с исследованиями филологов в теорию внесли свой вклад и представители другой науки — антропологии. Именно ученые-антропологи, среди которых особенно стоит выделить представителя сравнительной этнографии Э. Тейлора, провели ряд исследований жизни первобытных народов, которые позволили заменить расплывчатые мысли о «народном духе» на более весомое замечание о том, что сходные условия быта порождали сходные психические отражения, чем можно объяснить единообразие и повторяемость многих мифов, легенд и сказок.
 Можно считать, что именно тогда появились первые предпосылки к мысли о «самозарождении» некоторых сюжетов, почву для которых давала сама жизнь народа. Это значительно усложнило теорию о блуждании сюжетов, дав таким ее важным представителям, как русский академик Александр Веселовский, речь о котором пойдет позднее, и его последователям богатый материал для мыслей и умозаключений. Среди исследователей-антропологов стоит также особенно выделить Джеймса Фрэзера и его работу «Золотая ветвь», которую можно назвать первой значимой попыткой выяснения глубинных причин возникновения многих ритуалов и образов, а также поиска параллелей между жизненными реалиями и мифами древних народов. Несмотря на то, что уже в XX веке работа Фрэзера подверглась существенной критике, нельзя отрицать, что для своего времени это был очень полезный и представивший много материалов труд, который помог в том числе и в развитии теории о «блуждании сюжетов». 
Как уже отмечалось ранее, среди тех, кто внес наиболее существенный вклад в развитие теории, нужно упомянуть последователей финской школы, возглавляемой литературоведом Антти Аарне. Ученые этой школы занимались категоризацией и классификацией блуждающих сюжетов в сказках народов мира. Плодом их изысканий стал один из наиболее известных сборников указателей сюжетов фольклорных произведений по системе Аарне. В 1928 году Владимир Пропп писал в своей книге «Исторические корни волшебной сказки»: «Работы этой школы представляют собой в настоящее время вершину сказочного изучения». Принцип работы представителей этой школы заключался в том, чтобы добывать и сравнивать варианты отдельных сюжетов по их мировому распространению, группируя материал по гео-этнографическому признаку по выработанной для этого системе, чтобы затем сделать выводы об основном строении, распространении и происхождении сюжетов. Позже финская школа также подверглась критике многих ученых, среди которых был и отдавший им должное Владимир Пропп, однако о сути претензий исследователей предстоит написать позднее, так как они относятся уже к новому этапу генезиса теории. Пока же стоит лишь отметить, что  последователи Аарне внесли значительный вклад в фольклористику, и указатель сюжетов Аарне до сих пор берется за основу для создания более поздних классификаций фольклорных сюжетов, в том числе и для Указателя сюжетов для восточнославянских сказок Н.П. Андреева, а также «Указателя сказочных типов» Стита Томпсона.
В России основоположником теории о блуждающих сюжетах следует считать академика Александра Веселовского, который стал родоначальником таких направлений в литературоведении, как историческая поэтика и сравнительное литературоведение. Стоит отметить, что Александр Веселовский в значительной степени воспринял и идеи мифологов, и теории Бенфея, так как период его обучения совпал с жаркими спорами представителей двух этих течений. Однако полностью ни с той, ни с другой теорией Веселовский согласиться не мог. Принимая только некоторые постулаты мифологов, Веселовский был согласен с народными корнями поэзии о происхождении литературы из языческой мифологии, однако он не мог принять постулатов об общем арийском происхождении всех преданий. Последняя гипотеза противоречила представлениям ученого о том, что литература суть лишь отражение сменяющих друг друга эпох, а также не могла ужиться с другими теориями культурно-исторической школы, последователем которой Веселовский являлся
. Принимал академик отчасти и теории Бенфея о миграции сюжетов, однако не мог согласиться с тем, что Бенфей игнорировал лучшие из домыслов школы мифологов. Веселовскому казалось, что эти две основополагающие идеи не только не должны противостоять друг другу, но и «даже необходимо восполняют друг друга, должны идти рука об руку.. <…>..что попытка мифологической экзегезы должна начинаться, когда уже кончены все счеты с историей»
. Так Веселовский дал развитие отдельной категории литературоведения, именуемой исторической поэтикой и изучавшей исторические и культурные закономерности, которые влияют на создание произведения. 

Стоит отметить, что сюжет и сюжетная схема особенно выделялись Веселовским — фактически он выносил сюжетные постройки в отдельную категорию изучения. Именно с подачи Веселовского в российском литературоведении появился и сам термин «бродячий сюжет», который, по Веселовскому, является сложным комплексом изначально данных мотивов и который, в силу этой сложности, скорее можно отнести к заимствованным элементам, чем к выработанным изначально. Мотив же в сравнительном изучении произведений Веселовский считал неразложимым — то есть этот элемент мог в целостном виде кочевать из одной схемы в другую, являясь составляющей более сложных конструкций. Впоследствии именно эта мысль Веселовского о «неразложимости» мотивов вызвала критику идей ученого, о которой будет рассказано ниже. Однако, если следовать логике, изложенной Томашевским, одним из последователей Веселовского, данный вопрос не был принципиален. Томашевский указывал: «В сравнительной поэтике неважно, можно ли их разлагать на более мелкие мотивы. Важно лишь то, что в пределах данного изучаемого жанра эти «мотивы» всегда встречаются в целостном виде. Следовательно, вместо слова «разложимый» в сравнительном изучении можно говорить об исторически неразлагающемся, о сохраняющем свое единство в блужданиях из произведения в произведение»
. 

Однако с наступлением XX века фокус внимания в литературоведении снова сместился — произошел  поворот от совместного изучения комплекса литератур к изучению особенностей той или иной национальной литературы. В сознании филологов больше не было единого понимания литературы, и комплекс произведений искусства стал делиться на разные составляющие. В результате мифы, легенды и сказки, а вместе с ними и «бродячие сюжеты» стали предметом изучения в основном  для исследователей народного творчества, поэтому среди последователей Веселовского, на которых повлияли его идеи, можно назвать таких ученых-фольклористов, как Владимир Пропп, Елеазар Мелетинский и Ольга Фрейденберг, речь о которых пойдет позднее. Дальнейшая диверсификация литературоведения и обособление теорий привели к тому, что сама по себе теория о бродячих сюжетах начала сводиться к изучению «отдельных, зачастую случайных литературных контактов», что по сути своей составляло теорию заимствования Теодора Бенфея. Однако и это направление получило свое развитие в рамках литературоведения, и со временем переросло в обособленное течение, целью которого был поиск и объяснение литературных связей в произведениях, никак не относившихся к фольклору. Это течение получило название «литературная компартивистика». Среди компартивистов большой вклад внес брат Александра Веселовского, Алексей Веселовский. Стоит также отметить и работы замечательного советского компартивиста Виктора Жирмунского, который во многом стал вторым учителем более молодого поколения ученых-филологов. Некоторые умозаключения Жирмунского полезно разобрать и в рамках этого исследования. 

После образования СССР и всеобщей переориентации в работах советских фольклористов стала достаточно часто встречаться критика постулатов и достижений «буржуазной науки». Главенство во всех науках мыслей, которые высказывали Карл Маркс и Фридрих Энгельс, привело советскую фольклористику и исследователей, которые уделяли внимание изучению сюжетов, к мысли о социальных и исторических посылках их возникновения, а следовательно, и к социальному их толкованию. Так, Владимир Пропп  искал корни волшебной сказки, рассматривая формы производства во время ее зарождения
, а Ольга Фрейденберг говорила о разности сознания до-классового и классового общества
, в то время как компартивист Виктор Жирмунский объяснял общностью социального уклада и строя не только возникновение сюжетов, но и причины, по которым тот или иной сюжет заимствуется одним народом у другого
. Внимание к вопросам эволюции сознания, влекущего за собой эволюцию представлений о мире и отражающих эти представления мифологических сюжетах, в конечном счете привело советских филологов к так называемому «генетическому» подходу к изучению литературы. Ниже мы рассмотрим более подробно взгляды каждого из этих видных исследователей, чтобы лучше понять, как изменилось понимание сути бродячего сюжета и его корней.
В первую очередь стоит уделить внимание вкладу, который внес в развитие представлений о сюжетах советский фольклорист Владимир Пропп. Влияние этого исследователя тем более велико, что он подверг наиболее существенной критике не только Веселовского, но и многие другие разработки разных школ фольклористики. Так, например, он в деталях рассмотрел изыскания, которыми занимались представители финской школы, и сделал много замечаний на этот счет. Самой важной среди его поправок была следующая: представители финской школы не учитывали, по мнению Проппа, того явного факта, что сюжеты волшебных сказок тесно связаны между собой, и определить, где кончается один сюжет с его вариантами и где начинается другой, зачастую очень трудно и возможно только после «межсюжетного изучения сказок и точной фиксации принципа отбора сюжетов и вариантов»
. Кроме того, финская школа забывает о потенциальной перемещаемости некоторых элементов из сказки в сказку. «Работы этой школы исходят из неосознанной предпосылки, что каждый сюжет есть нечто органически цельное, что он может быть выхвачен из ряда других сюжетов и изучаться самостоятельно»
. Эта же «цельность» (или, точнее, «неразложимость») стала причиной, по которой Пропп критиковал и своего предшественника, Александра Веселовского. Советский фольклорист отмечал в своей работе, что исследования, сделанные до него, хотя и дали богатый материал, однако для нынешнего состояния и изучения сказок совершенно не подходят. Причину неудачных попыток классификации и составления списка сказочных сюжетов Пропп видел в том, что эти списки и классификации были не выведены на основе имеющегося материала, а введены сверху, надуманы. Пропп особенно подчеркивает, что «..всю классификацию сказок следует поставить на новые рельсы»
. По этой причине он стал разрабатывать принципиально новый подход, опираясь на соображения «социалистической науки». Подход заключался в том, чтобы искать объяснение сказок в формах воспроизводства и социальных институтах древних народов, которые непосредственно отражены в сказочных текстах. Однако Пропп признавал, что не все особенности сказки можно объяснить таким образом, поэтому в качестве дополнения предлагал изучение ритуалов и обрядов древних обществ, которые также могли наложить отпечаток на сказочный «канон». Именно этому посвящена его работа «Исторические корни волшебной сказки». Сюжеты же, которым Пропп тоже уделял внимание, исследователь рассматривал с принципиально новой точки зрения, отвергая старые теории о «блуждании» сказок и их переходе из культуры в культуру, которые объяснили бы их сходство в разных частях света. В своей работе исследователь пишет: «Все вопросы сказочного изучения в итоге должны привести к разрешению важнейшей, до сих пор не разрешенной проблемы — проблемы сходства сказок по всему земному шару. <...> это сходство не может быть объяснено, если о характере этого сходства у нас неправильные представления»
.
Новая теория Проппа позволила ему проанализировать богатый эмпирический материал с качественно новой точки зрения. Важный вывод исследователя об эволюции мотивов и сюжетов, который следовало бы отметить в рамках этой работы, заключался в том, что сюжеты могли видоизменяться для объяснения утративших силу обрядов, то есть способствовать смене ритуалов в обществе. Пропп разбирает эту ситуацию на примере мотива спасения героем красавицы, которая была предназначена в жертву чудовищу (известным примером такого мотива является миф о Персее).  Важной функцией рассказов становится то, что именно с помощью изменения мифа раннее общество преодолевало ощущение возможного когнитивного диссонанса от того, что чтимый ранее обычай более не соблюдался. Однако, по замечанию самого Проппа, старый обряд не «умирал», т.е. не исчезал бесследно, он лишь видоизменялся по мере того, как происходила рационализация общества. В сохранении памяти о старых обрядах, как мы можем судить, мифы тоже играли не последнюю роль, передавая рассказы о таких обрядах из поколения в поколение. Сюжет же, описывающий этот ритуал, становится костяком рассказов, которые видоизменяются по мере того, какие реалии господствуют в обществе. Таким образом, мы можем увидеть, что произошел новый важный поворот в понимании «блуждающих сюжетов». 
Еще более значимыми в этом плане стали работы советского филолога Ольги Фрейденберг, которая была согласна с идеями Проппа и сделала свой вклад в их развитие. В рамках данного исследования необходимо рассмотреть три ее работы, в которых важная часть уделена именно сюжетам и их эволюции: «Миф и литература древности», «Поэтика сюжета и жанра», а также статья «Система литературного сюжета». 

Фрейденберг так же, как и Пропп, решительно отбросила и наработки мифологов, и теорию заимствования, кратко проанализировав эти школы в первых главах «Поэтики сюжета и жанра». Главный недостаток мифологов, который выделяла исследовательница, заключался в том, о они рассматривали миф как продукт народного творчества, а не как «всеобщую и единственно возможную форму восприятия мира на известной стадии развития общества»
, в то время как любые поэтические формы и выражения были лишь осколками этого мифа. Выводы, которые сделала исследовательница, стали основополагающими для нового этапа рассмотрения вопроса сюжетики:  Фрейденберг пишет об образо-творчестве как об одной из неотъемлемых функций первобытного сознания, которое таким образом развивало собственные представления о мире. В этом вопросе Фрайденберг поддерживает идеи Проппа о преемственности сюжетов в силу того, что они выполняют в сознании функцию приятия старого опыта и движения к новому опыту. Таким образом, первобытная культура естественным образом опиралась на предыдущий опыт: «Речь идет о закономерном состоянии примитивного сознания, которое еще не умеет преодолевать пройденного. Именно благодаря этому закону создается целая многообразная система мифа, сюжета, мифического персонажа и всего того, что скажется потом в культе: топтание одних и тех же мотивов, соединенных между собой без причинно-следственных нитей, разнящихся лишь стадиально»
. Таким образом, эволюция литературы и ее элементов, среди которых важную роль играют сюжет и жанр, происходит «в столкновении и борьбе двух общественных идеологий, из которых старая, побежденная,  остается компонентом новой»
. Таким образом, постоянная переработка мировосприятия приводит к тому, что «смысловой шифр», выработанный первым человеческим обществом,  при изменении социальных условий терял свое первоначальное значение. Это, однако, не было поводом для того, чтобы отбросить его — на этот первоначальный смысл накладывался весь последующий опыт, изменяя его. В результате этого процесса первоначальный смысл превратился с течением времени в ценность культуры, для характеристики которой Фрайденберг подбирает весьма удачное и важное для нашего исследования определение «духовный инвентарь»
. При этом исследовательница делает значимое уточнение,  что именно этот «инвентарь» в дальнейшем использовался в целях новой идеологии и новой культуры.
Вот достаточно точное описание этого процесса, данное Ольгой Фрейденберг: «Былой конкретный смысл абстрагируется от своей значимости, оставаясь голой структурой и схемой; ее берут для новой идеологической надобности, и берут в определенных дозах, приноравливая к новым конкретным целям. Но точность и строгая предельность этих целей уже не застрахована от тождественной смысловой пронизанности внутри самой схемы»
. Само понятие «смысловой пронизанности», свидетельствующее о разных ее степенях, может очень пригодиться в рамках данного исследования для определения по этому критерию необходимых нам сюжетов и мотивов, но для этого сначала необходимо сопоставить это понятие с теориями о коллективном бессознательном Карла Густава Юнга, речь о котором пойдет позднее.

Кроме того, важно отметить на страницах исследования и тот факт, что в своей работе «Поэтика сюжета и жанра» Фрейденберг неоднократно ссылается на положения Эмиля Дюркгейма, соглашаясь с его мыслями о  первенствующем значении коллективного начала в образовании архаических форм сознания. Сам Дюркгейм, по замечанию Фрейденберг, часто подчеркивал  роль именно общественности как творца культурных форм и ценностей, что перекликается с теориями о коллективном бессознательном. 
Еще более показательны в этом плане и высказывания Фрейденберг, которые можно прочитать в ее статье «Система литературного сюжета». «Генетический» подход, упомянутый нами ранее, здесь можно увидеть в наиболее ярком его проявлении. Вот лишь несколько особенно показательных цитат, поясняющих логику исследовательницы:

1) «Сюжет есть сжатый конспект представления. Как одна из форм, передающих представление, сюжет генетически однороден другим его формам: слову, образу, действенности etc.»
;

2) «Как только сюжет приобретает характер словесный, он выходит из недр скрытой образности представления в самостоятельную образность литературную»
 (т.е. по мысли Фрейденберг, становится из «факта», чего-то, порожденного за счет своей причины, «фактором» - тем креативным началом, которое может порождать другие конструкции);

3) «В каждом сюжете находится только одна схема. В одной схеме может заключаться любое количество мотивов. <...> Случайных, не связанных с основой сюжета мотивов нет.»
;

Наконец, Фрейденберг далее беспрекословно постулирует мысль о том, что первоначальные представления покоились на основе геноморфизма, то есть на единообразии небесного, земного и человеческого. Из этого следовало, что некоторые разноплановые явления могли быть выражены с помощью одного и того же сюжета. Таким образом, один сюжет мог обладать некоторым, иногда достаточно большим, количеством разных интерпретаций — от явлений физического порядка (например, объяснение грома или природных катаклизмов) до процессов в человеческой душе и теле. Эта мысль приводит Фрейденберг к одному из самых важных в рамках нашего исследования выводов, что «природа происхождения сюжета лежит глубже сходств и аналогий»
. В этом случае «подобными» могут считаться только те сюжеты, совпадение которых наблюдается не только на уровне сюжетных схем, но и на уровне терминологии мотивных интерпретаций, а также на уровне фокуса рассмотрения происходящего (в качестве примеров таких фокусов, «этиологий», Фрейденберг приводит религиозные, моральные, географические и др.). Если все эти три элемента одинаковы, то, по теории Фрейденберг, можно сделать следующий вывод: «Такие аналогии в среде одной литературы составляют сюжетный трафарет и в среде различных литератур — реплантацию»
. Биологический термин «реплантация» в данном случае интересует нас в наибольшей степени, так как представляет из себя, по сути, именно «миграцию», хотя и планомерную, а не спонтанную, из одной культуры в другую. Таким образом, несмотря на решительную критику теорий школы Бенфея, Фрейденберг, тем не менее, не могла не признавать того факта, что в некоторых случаях заимствование и «кочевание» сюжета имеет место, хотя ранее этот процесс и был переоценен ее предшественниками. 

При этом общие сюжетные схемы, которые, тем не менее, имеют разные интерпретации или применяются с точки зрения разных этиологий, Фрейденберг именует термином «гомологичные». Однако эта разница, по мнению исследовательницы, «не устраняет общности их основы»
. Основа же эта — общее происхождение. Из этого вытекает возможность, при установлении генетической связи между гомологичными сюжетами и при знании происхождения сюжета, прогнозировать будущие интерпретации, а также этиологию этого сюжета. Кроме того, образы, метафоры и другие элементы могут быть гомологичными сюжету, то есть следующими в связке с ним. Таким образом, сюжет неразрывно связан с персонажем, который действует в его рамках, более того, два этих элемента имеют общий генезис. Из этого следует и еще одна принципиально важная мысль Фрейденберг: «Совокупность героев — персонаж — тождественна совокупности мотивов, сюжету»
. В этой работе 1925 г. впервые подчеркивается, что характер неразрывно связан с действием и связка эта обоснована причинно-следственными явлениями. Упомянем вкратце еще два немаловажных замечания, сделанных Фрейденберг в этой статье: во-первых, исследовательница напрямую указывает, что генезис одного из сюжетных циклов в своей основе имел соляро-хтонические представления. Таким образом, Фрейденберг еще раз подчеркивает тот факт, что частично сюжет исполнял функции объяснения окружающих реалий и являлся одним из инструментов познания окружающего мира. В дальнейшем Фрейденберг также указывает и на процесс перехода сюжета от сути к механике, которая стала использоваться различными авторами для выражения их авторского «я». Исследовательница указывает на использование (т.е., фактически, на «блуждание») сюжета в различных литературах, называя, в частности, имена Шиллера, Бокаччо и Шекспира, однако подчеркивает, что сюжет, по ее мнению, все больше умирает как отдельная структура, становясь инструментом и проводником авторских мыслей.
Это роднит умозаключения Ольги Фрейденберг с выводами, которые делал один из важнейших в истории советского литературоведения исследователей, Виктор Жирмунский. Благодаря работам этого советского филолога ряд соображений, которые касались «блуждания» сюжетов, был значительно расширен. В первую очередь стоит отметить тот факт, что Жирмунский, как и другие советские ученые-филологи, придерживался мысли о социальной и исторической обусловленности сюжетов. Таким образом, литература, по Жирмунскому, становится лишь «идеологической надстройкой», одним из инструментов отображения действительности, а по мере развития общественных институтов и идеологий — и инструментом влияния на нее. Этой основной функцией литературы (отображение действительности) Жирмунский объясняет единство литературного процесса вне зависимости от региона, народа или страны. «Искусство как образное познание действительности должно представлять значительные аналогии на одинаковых стадиях общественного развития», - пишет исследователь в своей статье «Литературные сношения Востока и Запада как проблема сравнительного литературоведения»
. Жирмунский пересматривает наследие Веселовского, во многом принимая его основные соображения, однако делая существенные поправки к ним. Так, Жирмунский отмечает, что мысли о социальной и исторической обусловленности литературы у Веселовского были, однако он не успел довести их до логического завершения. 

Наиболее интересно в этом контексте переосмысление Жирмунским теории «встречных течений», которую также заложил Веселовский. Здесь советский филолог предлагает новый термин - «международные литературные взаимодействия». «Невозможность полностью выключить эти последние вполне очевидна»
, - заключает исследователь, приводя как главный аргумент тот факт, что практически невозможно обнаружить примеры абсолютно изолированного культурного развития. Постулируя мысль Маркса: «всякая нация может и должна учиться у других», Жирмунский объясняет эти «взаимодействия» тем, что более отсталая страна не обязательно должна пройти весь путь развития самостоятельно — она может просто усвоить достижения более развитого соседа. При этом «подобный международный обмен опытом наблюдается и в области политической практики, и в области идеологии»
. Однако, как замечает Жирмунский, обмен этот не может произойти на пустом месте, он требует наличия схожих образов и настроений в заимствующем обществе, а также социальной потребности в этом заимствовании. 

Не менее важное уточнение мыслей Веселовского Жирмунский делает, когда речь заходит о повторяемости сюжетов, то есть о возможности случайного и независимого самозарождения двух сложных, но при этом идентичных друг другу сюжетных конструкций. Веселовский оценивал этот шанс с математической точки зрения, в то время как такая оценка совершенно, по мнению Жирмунского, не подходит к ситуации. Математическая теория вероятности в данном случае неприменима, так как сюжет — не механическое сочетание мотивов, его конструкция выстраивается согласно своей собственной логике. Логика же эта, в свою очередь, выстраивается на основании тех условий, которые окружали общество в период зарождения сюжета. Из этого Жирмунский делает вывод: «При определенной исходной ситуации дальнейшее движение сюжета в конкретных условиях исторической жизни до известной степени предопределено особенностями быта, общественной жизни и общественной психологией»
. В силу этой важной особенности необходимо было расширить изначально сделанное Веселовским предположение о «самозарождении» сюжета, так как на деле параллелизм не в силу «блуждания», а в силу такого «самозарождения» встречается в литературе, по мнению Жирмунского, гораздо чаще, чем принято думать. 

С этой точки зрения исследователь объяснял и схожесть эпосов разных народов, предполагая, что эпос является наиболее огражденным от посторонних влияний, так как представляет собой переосмысление народом своего прошлого и своей истории. О единстве эпоса Жирмунский писал: «.. единство бытовых условий и психологического акта приводило к единству или сходству символического выражения»
, и добавлял чуть позже: «Несомненно, что при достаточно широком сравнительном изучении эпических сюжетов многие сюжетные параллели, обычно объяснявшиеся влияниями, окажутся аналогиями вышеуказанного типа»
. В качестве одного из ярких примеров единства литературного развития исследователь приводит объяснение похожести русских былин и свода легенд о «рыцарях круглого стола», причиной которой стало сходство двора князя Владимира Красно Солнышко и короля Карла Великого.

Касается Жирмунский и непосредственно вопроса о «блуждающих сюжетах», говоря о них преимущественно в контексте сказок и снова предлагая свой термин - «международный сказочный сюжет»
. В статье, посвященной этому вопросу, Жирмунский оспаривает, прежде всего, предположение о «самозарождении» сказок, подобно аналогичному процессу в эпосе. «Миграции» сказки способствует отсутствие национальных и локальных привязок, прозаическая форма, которая облегчает «подстановку» местного колорита, а так же ее занимательное, сконцентрированное на событиях содержание. Кроме того, аргументом в пользу миграции сказок является тот факт, что нередко мотивы и смысловые блоки в них могут быть не связаны между собой логически, а следовательно, тот или иной блок может быть исключен без ущерба для сюжета, и потому общий сюжет нельзя объяснить одинаковым социальным укладом. Еще одним аргументом в пользу миграции стало упоминание Жирмунским того факта, что во многих сказках присутствуют вставные стихи, которые часто чрезмерно похожи между собой (Жирмунский подкрепляет свой довод примерами анализа разных вариаций вставного стиха из сказки про Аленушку и козленка). 

Последствия такого игнорирования «кочевания» сказочных сюжетов, по мнению Жирмунского, значительны — в результате за национальную особенность может быть принят элемент, который на деле является всемирным сказочным достоянием. Именно в этом Жирмунский видит один из серьезнейших недостатков финской школы и каталогизации сказочных сюжетов по системе Аарне: последователи этой школы считали, что сказка строится и видоизменяется «механически». Т.е. те или иные элементы, если следовать логике Аарне, исчезали или появлялись в сказке по причине того, что рассказчик забывал какой-то отдельный ход или вставлял случайную ассоциацию. Жирмунский отмечает, что при таком подходе «совершенно игнорируется место и роль мотива в функциональной структуре сказки как целостного поэтического произведения»
. 
В другой своей статье, «К вопросу о странствующих сюжетах» (1935), Жирмунский выводит еще один важный для нашей работы постулат: в исследованиях фольклорных и литературных заимствований «филологически точное сравнение текстов должно сочетаться с анализом исторических условий, в которых происходят заимствования, то есть места и времени, общественных отношений и социальной среды»
. По этой причине Жирмунский осуждает западное литературоведение, которое пошло по пути эмпирического накопления материала, оставив в стороне и теоретические, и исторические предпосылки сюжетных заимствований. Среди факторов, влияющих на «блуждание» сюжета, Жирмунский отмечает, в том числе, торговые, военные и культурные отношения между странами-участницами литературного взаимодействия. 

Уже в одной из более поздних своих статей, «Проблемы сравнительно-исторического изучения литератур» (1960), Жирмунский пишет о том, что  традиционное сравнительное литературоведение пользовалась методами, которые не учитывали ни привязки сюжета к общественной действительности, ни его исторической, национальной и индивидуальной специфики, ни той, зачастую очень значительной, степени переработки, которой мог подвергнуться сюжет в результате своего «блуждания».  В этой же статье исследователь подводит некоторые итоги той работе, которая занимала его долгие годы, и среди выводов особенно подчеркивает главенствующую роль потребностей и тенденций общественного и литературного развития в том, как влияет то или иное произведение на «принимающую» сторону, как оно заимствуется и перерабатывается.  Упоминает он и достаточно значимую в этом контексте формулу Плеханова: «Влияние одной страны на литературу другой прямо пропорционально сходству общественных отношений этих стран»
.

Наконец, в рамках данной работы достойна упоминания и обзорная статья Жирмунского о деятельности Александра Веселовского, где также высказываются принципиально важные для дальнейшей работы мысли о параллелизме литератур и сходстве сюжетов. Жирмунский здесь снова подводит некоторый итог своим мыслям, но на этот раз выводит на первый план новую для его высказываний психическую составляющую. Он пишет, что сходство первобытного мышления, обрядов и суеверий, как и сходство фольклорных мотивов, определяется «единством психического процесса», «народно-психологической законностью», т.е «закономерной сменой идеологий, обусловленной сменой общественных отношений»
. В этом, по Жирмунскому, и кроется возможность «полигенезиса» мотивов, их самозарождения. Наконец, Жирмунский соглашается с одной из фундаментальных мыслей, выраженных Веселовским: «..первобытная поэзия сложилась в бессознательном сотрудничестве массы, при действии многих». Таким образом, став одной из точек наиболее сильной концентрации человеческих идей, одной из точек наиболее высокой «смысловой пронизанности» (по Фрейденберг), сюжеты, которые самозарождались параллельно в разных народах или же кочевали от одного народа к другому при наличии такой потребности у принимающей стороны, получили часть этого потенциала. Тем самым они сконцентрировали в себе те страхи и надежды, верования и разочарования, которые составили наиболее сильно воздействующий на каждого «духовный инвентарь» человечества.  

Стоит отметить, что после Жирмунского литературоведов и ученых из других областей знаний стали интересовать больше мифы в целом, чем генезис сюжета в качестве отдельного элемента этого комплекса. Тем не менее, хотя теорию о «блуждании сюжетов» можно считать полностью сформировавшейся в первой половине XX века, необходимо включить в наш литературоведческий обзор одного из последователей Виктора Жирмунского, Елеазара Мелетинского. Хотя этот исследователь и смотрел на сюжеты с более общей точки зрения, его идеи все же касались сюжетики. Кроме того, соображения Мелетинского сформировались уже позже того времени, когда научный мир узнал о теории архетипов и «коллективного» бессознательного Карла Густава Юнга и его последователей, и потому в своих работах Мелетинский не мог не учитывать достижения и наработки Юнга. С этой точки зрения в рамках данной работы важно включить Мелетинского в круг исследователей, которые занимались интересующей нас темой. 
Несмотря на большое количество работ Мелетинского, посвященных мифам, для целей данного исследования наиболее интересны три из них: статьи «Миф и двадцатый век», «Семантическая организация мифологического повествования и проблема создания семиотического словаря мотивов и сюжетов», а также монография «О литературных архетипах». 

В первой из указанных статей Мелетинский обращается к вопросу о том, по каким причинам миф остается, несмотря на развитие человечества и прогресс науки, важным элементом, который никогда не будет уничтожен до основания. Исследователь обращается к таким понятиям, как «демифологизация» и «ремифологизация», описывая процессы, которые происходят в культуре и обществе. Исходя из постулата Мелетинского о том, что основная функция мифа — это «поддержание гармонии личного, общественного, природного, поддержка и контроль социального и космического порядка»
, логически следует, что к ремифологизации прибегают в основном тогда, когда чувствуется некая нестабильность, потеря смысла жизни или конечного пункта пути, т.е. ответов на те вопросы, на сакральное объяснение которых претендует миф. По причине невозможности для науки ответить на эти вопросы Мелетинский указывает, что наука никогда не сможет вытеснить мифологию. Еще одно замечание исследователя, о котором стоит упомянуть в контексте данной работы, касается цели и механизма действия мифа: «Миф вообще исключает неразрешимые проблемы и стремится объяснить трудно разрешимые через более разрешимое и понятное. Познание вообще не является ни единственной, ни главной целью мифа»
. Эта мысль сочетается с теми теориями советских филологов, которые были упомянуты ранее, и очень пригодится в дальнейшем, когда речь зайдет о применении бессознательных элементов в политической коммуникации. Стоит упомянуть здесь и другую мысль Мелетинского, высказанную им в той же статье: «Мифический способ концепирования связан с определенным типом мышления, которое специфично для первобытного мышления в целом и для некоторых уровней сознания, в особенности массового (курсив мой — Ю.Ч.), во все времена»
. Эта выделенная Мелетинским особенность массового сознания в дальнейшем будет подробно рассмотрена в рамках данного исследования. 

Что касается непосредственно вопроса сюжетики, он рассматривается значительно более подробно во второй из вышеперечисленных статей Мелетинского. Филолог переосмысляет наследие финской школы и указателей по системе Аарне-Томпсона, соотнося достижения этих исследователей с тем теориями, которые позже строили В. Пропп, К. Леви-Стросс и ученые, которые работали в области нарративной грамматики (А. Ж. Греймас, К. Бремон, Т. ван Дейк и другие). Все эти исследователи, по замечанию Мелетинского, хотя и делают несомненно важные выводы, тем не менее, «склонны абстрагироваться от мотивов и сюжетов как таковых»
. Но, что более важно, нет точного определения мотива и в «Указателе мотивов» Томпсона, где мотивом может стать не только клишированное действие, но и предмет. То же касается и каких-то отдельных эпитетов или отношений между персонажем и предметом, которое, по идее Мелетинского, не может быть отделимо от основного мотива. «Иными словами, - пишет исследователь, - мотив в качестве цельной структуры упускается С. Томпсоном из вида»
. Рассматривая теории, которые в литературоведении разрабатывал Веселовский, предвосхитивший, по мнению Мелетинского, ритуалистов, а в области психоанализа фон дер Лайен, исследователь отмечает: «Во всех этих и им подобных теориях мотив и сюжет мыслились как «атомы» и «молекулы» повествования»
. Этот подход не учитывал замеченной Проппом и Фрейденберг позднее «проницаемости» сюжетов и мотивов, которые были тесно связаны друг с другом, вплоть до переплетения либо рассмотрения всех известных сюжетов лишь как вариантов одного вечного метасюжета волшебной сказки, как это было у Проппа. Мелетинский, в свою очередь, предлагает для рационализации указателя рассматривать мотив как «одноактный микросюжет, основой которого является действие»
. От этого действия соответственно зависят все другие элементы данного микросюжета, такие элементы Мелетинский называет аргументами-актантами. Таким образом исследователь предлагает рассматривать мотив как комплекс, не вычленяя из него отдельных элементов, как это делал С. Томпсон. В этом случае комплекс мотивов может быть представлен в виде структурной таблицы, где каждый мотив занимает одну строку. В качестве примеров Мелетинский приводит подобный разбор мотивов, которые соответствуют предикату-действию «творение». Данный подход, по мнению исследователя, позволит лучше изучить роль мотива в сюжете и глубже заглянуть в семантику двух этих элементов. Логика сюжетосложения, которую выводит Мелетинский, также представляет некоторый интерес: микросюжеты складываются в сюжеты по своим внутренним законам, среди которых выделяются такие как: 1) суммирование однородных мотивов; 2) зеркальное инвентирование исходного мотива; 3) отрицательный параллелизм; 4) метафорическое (метонимическое) трансформирование исходного мотива (или же дополнение к мотиву его «дубликата», часто с введением параллелизма кодов). Кроме этого к более сложным механизмам сюжетотворчества Мелетинский относит идентификацию (новое действие с целью проверки предыдущего или же установления виновника/исполнителя действия), драматизацию (конфронтация герой-антагонист), ступенчатость (постепенное достижение цели), и, кроме того, вычленение новых мотивов путем конкретизации старых. При построении нового семантического указателя не менее важно учитывать и то, как разные омонимичные мотивы появляются в составе архимотивов. Архимотивы, по логике Мелетинского, это более крупные семантические классы, которые могут давать представление о более крупных семантических полях. 

Приближаясь таким образом к рассмотрению темы данного исследования с различных точек зрения, стоит упомянуть наконец и о «литературных архетипах», идея которых также привлекала внимание Мелетинского. Еще в первой из упомянутых в данной работе статей Мелетинский указывал на, очевидно, весьма интересовавшую его идею, цитируя Н. Фрая, одного из представителей ритуально-мифологической школы, который назвал Библию «грамматикой литературных архетипов». Эти мысли Мелетинский развивал в своей монографии, к которой так же полезно обратиться для целей исследования. 
В книге «О литературных архетипах» Мелетинский говорит о составляющих «сюжетного языка» мировой литературы, которые он предлагает назвать «сюжетными архетипами». Размышляя о понятии архетипа у Карла Густава Юнга, Мелетинский указывает на то, что психоаналитики в основном говорят об устоявшихся образах или признаках, но никак не о сюжетах. Происходит это, по мнению исследователя, потому что Юнг и последователи считали, что «сюжет чем-то по определению вторичен, в то время как он не вторичен и не рецессивен, он может не только сочетаться с разными образами, но и порождать их (курсив мой — Ю.Ч.)»
. Данная функция сюжета, выраженная в этой цитате Мелетинского, пригодится в дальнейшем для определения механизма действия этого приема в политической коммуникации. Важно здесь и упоминание о той специфической черте мифа, которая характеризует общество в момент его зарождения — миф «интерперсонален», так как он был создан в эпоху, когда человечество не только не отделяло себя от природы, но точно так же и не отделяло индивида от общества, поэтому герой мифа — лишь выражение всего социума, его концентрация, он действует в его целях
. Таким образом, для человека естественно не только видеть в герое мифа какие-то свои личные черты и потому идентифицировать себя с ним, но и свойственно мыслить «героическими» категориями, когда дело касается политики, так как по сути описание предназначения героя мифа совпадает с тем, которое видят в политике его избиратели. Тем не менее, героем действующее лицо становится именно через сюжет, так как для получения этого статуса (или же для его доказательства) ему необходимо совершить некоторые действия или пройти испытания. Поэтому судьба сюжетных архетипов, заключает Мелетинский, «тесно связана с расширением функций героя, с постепенной стереотипизацией сюжета и перенесением акцента с модели мира на сюжетное действие, чему примерно соответствует движение от мифа к сказке»
.

Мелетинский выделяет свои группы архетипических мотивов, так как он не совсем согласен с «Указателями сюжетов», которые составлялись до него. Он перечисляет также несколько основных архетипических мотивов, которые являются, по сути своей, достаточно большими семантическими группами, включающими в себя сходные архетипические мотивы. Таковыми исследователь считает следующие: 1) создание мира и появление вещей; 2) борьба с демоническими силами (два вида: для защиты «своих» рода-племени или для добывания какого-то блага одноплеменникам); 3) попадание во власть злых духов и страдание от них; 4) трюки, проделки или приключения, характерные для трикстера; 5) сюжеты, отражающие древние обряды посвящения (задание от мачехи как часть инициации, убийство отца и инцестуальный брак с матерью как символ взросления и смены поколений и т. д.). Отдельно Мелетинский выделяет группу сюжетов «драконоборство», где указывает, что этот сюжет может являться составляющей частью для группы сюжетов «трудная задача», «борьба с демоническими силами» или мотива «возвращения сокровища» (которым нередко оказывается украденная принцесса), а так же группу сюжетов «чудесная жена», истоки которой он возводит к периоду тотемных браков. Нам для целей данной работы интересны лишь некоторые из этих групп, однако далеко не все. Так, например, не будет уделено внимания группе сюжетов «чудесной жены», в том случае, если какие-то отдельные ее мотивы не встретились в рамках других групп, таких как «трудная задача» или «борьба с демоническими силами». 

Подводя итоги первой части работы, стоит, в первую очередь, очертить то поле терминов, к которому имеют отношение блуждающие сюжеты, но которые по-разному использовали упомянутые в этой главе авторы. Наиболее значимыми терминами можно считать: «международные сюжеты» и «странствующие сюжеты» Жирмунского, а также его термин «теория литературных взаимодействий» (или же «теория встречных течений», как называл ее Веселовский). Не менее важен и термин «духовный инвентарь», который был использован Ольгой Фрейденберг для определения и описания процесса накопления знаний и опыта в обществе посредством передачи из поколения в поколение мифов и сказок. Наконец, стоит дополнить эту цепочку и термином «сюжетные архетипы», с которым работал Мелетинский, подразумевая под этим понятием основополагающие сюжеты, которые составляют код всей мировой литературы.  

Проследив пути развития интересующей нас теории, мы можем увидеть, что работа над определением содержания, а также границ и функций бродячих сюжетов была начата еще в XIX в. и начиналась с буквального определения этого понятия. Однако позже, в XX веке, течение философской мысли посмотрело на феномен блуждающих сюжетов с другой точки зрения, вскрыв «доисторическую» и подсознательную сущность этого явления, что сделало термин гораздо менее прямолинейным. Были выработаны некоторые умозаключения, которые важно учитывать и в контексте данного исследования.

Так, несомненно важно определить при рассмотрении того или иного блуждающего сюжета наиболее вероятный способ его появления: было ли это прямое литературное заимствование или же сюжет родился в результате «литературного параллелизма», причиной которого стали сходные условия жизни и ритуалы обществ на одинаковых стадиях развития. Прекрасно понимая, что определить этот факт с полной достоверностью невозможно, а также что всегда может существовать вероятность «включения» заимствованных мотивов в «родной» сюжет в результате усложнения литературной традиции, мы, тем не менее, будем стараться разграничивать два этих вида сюжетов, когда будем рассматривать «блуждающие» сюжеты в  политической коммуникации. Хотя сам факт происхождения сюжета не несет для нашего исследования принципиального значения, учитывать этот нюанс важно.

Еще одно уточнение, сделанное Жирмунским и полезное для целей данной работы, заключается в том, что «заимствование» сюжета происходит не в хаотическом или случайном порядке, «не на пустом месте»
. В обществе должны циркулировать или наличествовать сходные символы, образы и настроения, кроме того, должна быть и потребность общества в сюжете, так как именно этими предпосылками обусловлена его возможность как-то воздействовать на реальность, чтобы быть инструментом для ее изменения. Или, что является вполне логичной альтернативой, инструментом для «закрепления» реальности. Имеется в виду такая функция сюжетов и мифов, как «легитимизация», то есть подтверждение сюжетами некоторых норм, правил и истин, которые необходимо тверже укрепить в сознании народа — именно таким путем закреплялись в древних обществах табу, таким путем накапливался опыт. С течением времени и переменой эпох этот механизм, тем не менее, не теряет своей силы и актуальности. 

Упоминалась и другая функция, которую исполняло «рассказывание историй», и которую важно учитывать при рассмотрении сюжетов. Мышление человека  древнейших времен строилось на принципах «геноморфизма», как заметила Фрейденберг. Это помогало объяснению окружающего мира, объяснению непонимаемого через понимаемое, небесных физических явлений — через человеческие истории, происхождения болезней — через увлекательные сюжеты проделок богов или же наоборот их роковых ошибок. Именно в силу этого мифы как комплекс образов, сюжетов и принципов до сих пор имеют силу над человеческим сознанием, которое не может получить ответы на множество интересующих его вопросов.

Не менее важно и иметь понимание «структуры» сюжетов, примеры которых мы будем искать в практической части работы. Принимать ли за «блуждающие» сюжеты только сложные устоявшиеся комплексы мотивов, которые полностью соответствуют известнейшим и эксплуатируемым во всем мире историям (в качестве яркого примера приведем историю Золушки) или же установить менее строгий критерий и включить в поле рассмотрения более простые структуры, повсеместное распространение которых, тем не менее, хорошо известно и доказано тем фактом, что мотивы эти отмечены как широко-распространенные в авторитетных справочниках и указателях. Вполне вероятно, что сложность комплекса мотивов будет прямо пропорциональна вероятности узнать сюжет либо сделать его слишком «искусственным». В этом случае, скорее всего, имеет смысл искать более простые конструкции, которые, тем не менее, не потеряют своего психического потенциала в силу их принадлежности к «духовному инвентарю» человечества. 

Стоит принять в расчет и ту критику «Указателей сюжетов», которая была высказана почти всеми упоминавшимися в данной главе исследователями. Тем не менее, практическая часть работы все же будет по необходимости базироваться на этих указателях, так как нельзя отрицать огромное количество собранного в них эмпирического материала. Однако при работе с указателями, принимая во внимание все поправки, будут использоваться только те графы и пункты, которые включают в себя некое совершенно определенное действие или комплекс действий. В рамках данного исследования будут использованы два указателя: «Motif-Index of Folk-Literature» Стита Томпсона для интерпретации сюжетов, используемых в европейской политической коммуникации, а также «Сравнительный указатель сюжетов по системе Аарне» Н.П. Андреева для сюжетов, используемых в российской и славянской политической коммуникации. 

Мелетинским и Фрейденберг было высказано замечание, что сюжетика зависит от комплекса персонажей истории. Следовательно, анализ сюжета должен в первую очередь включать в себя анализ комплекса героев и отношений между ними. Такой ход анализа будет полезен для понимания принципов построения и использования сюжетов, что может быть использовано для более грамотного их создания. 

На основании первой главы можно также сделать вывод, что сюжет «рождается» не тогда, когда непосредственно было совершено то или иное действие. Он рождается в ходе интерпретации происходящего рассказчиком. Следовательно, смотреть нужно не на саму историю, а на то, как она подана в материалах, несмотря на форму этих рассказов, которая может быть как просто текстовой, так и мультимедийной. 

Экстраполяция на политическую коммуникацию тех умозаключений и выводов, которые сделаны в рамках данной главы, может дать полезные сведения для более грамотного поиска и интерпретации сюжетов в современном политическом процессе. Однако перед этим необходимо сделать еще один шаг и  рассмотреть то, какое место занимают сюжеты в комплексе коллективного бессознательного Карла Густава Юнга, чтобы дополнить список функций и закономерностей использования сюжетики, а затем перейти к исследованию сюжетных конструкций в современной политике.
ГЛАВА 2. ФУНКЦИИ И МЕСТО «БЛУЖДАЮЩЕГО СЮЖЕТА» В КОМПЛЕКСЕ КОЛЛЕКТИВНОГО БЕССОЗНАТЕЛЬНОГО
На основе вышеприведенного анализа эволюции понятия «бродячий сюжет» можно сделать закономерный вывод о том, что этот феномен точно так же, как мифы, сказки и архетипы относится к группе элементов, которые были названы Карлом Густавом Юнгом термином «коллективное бессознательное». Последний термин, в свою очередь, входит в сложную концепцию «психического» (от «psyhe» - душа), разрабатываемую доктором Юнгом в первой половине XX века. Основные положения этой концепции были изложены в работах «О природе психе»,  «Архетип и символ», «О психологии коллективного бессознательного», а также в статьях «Концепция коллективного бессознательного» и «Об архетипах коллективного бессознательного».

В первую очередь «психе» Юнга делится на две категории: это сознание и бессознательное. Каждый из этих элементов точно также состоит из двух уровней — личного и коллективного. Если личное сознание — это пережитый опыт и комплексы, которые могут быть непосредственно восстановлены в сознании, то коллективное сознание — это господствующее мировоззрение (Weltanschauung) именуемое так же «духом времени» (Zeitgeist), который складывается из общепринятых верований, предубеждений, установок и принципов данного сообщества или группы.
  

Личное бессознательное — это комплекс из личного опыта, который по какой-то причине был вытеснен, следов раздражителей или представлений, которые не достигали сознания индивида, всех психических содержаний, которые эстетически, морально или интеллектуально недопустимы или же не совместимы с какой-либо сильной сознательной установкой, а также потенциальных функций личности, которые по какой-то причине не получили своего развития.

В свою очередь, коллективное бессознательное можно вывести из личного бессознательного путем исключения. Таким образом, эта часть психики существует вне зависимости от личного опыта человека, она не приобретается благодаря этому опыту, как установки личного бессознательного. Элементы коллективного бессознательного «никогда не обретались индивидуально, а своим существованием обязаны исключительно наследственности»
.

Юнг выдвигал гипотезу о том, что в силу безличностного характера коллективных элементов этой части психики она будет идентичной у всех индивидов. По этой причине Юнг также именовал коллективное бессознательное «сверхличным». Архетип как одна из основных форм, в которых выражаются установки коллективного бессознательного, по Юнгу, может быть лишь вторично осознан и может задавать форму другим элементам психического содержимого. 

Юнг сходится во мнении с исследователями литературы и антропологами, в тон им говоря о том, что коллективная психика сложилась до психики индивидуальной, а потому коллективное бессознательное можно считать одним из древнейших элементов в структуре психического. Ярко выраженным проявлением бессознательного Юнг считает архетипы, которые представляют из себя сложные конструкции из образов и мотивов, которые будут отражать накопленный опыт всего человечества. Нюансы этих образов могут варьироваться в зависимости от личной и культурной наследственности, а иногда и от сознательных установок. Однако, по мнению Юнга, несмотря на эти незначительные нюансы, существует «ряд символов, ситуаций и фигур, которые, в силу повторяющегося переживания их человечеством, приобрели характер психических структур и почти у всех людей вызывают одинаковую реакцию»
. Именно эти образы и мотивы и составляют ту сокровищницу, из которой черпают материал все мифологические и религиозные системы. Еще одна мысль Юнга заключается в том, что степень схожести механизма архетипов и инстинктов дает основание предположить, что архетипы «суть неосознанные образы самих инстинктов или, другими словами, что они являются моделями инстинктивного поведения»
. Универсальная природа архетипов приводит к тому, что приведенное в действие представление такого типа может вызывать коллективные, а иногда и массовые неврозы, чего при разности индивидуального опыта фактически невозможно  достичь ни одной установке личного бессознательного.

Юнг при этом никак не оговаривает значение сюжета как такового, однако с точки зрения данного исследования интересно следующее его замечание о механизме активации и действия архетипа: «Архетипов существует столь же много, как и типичных ситуаций (курсив мой — Ю.Ч.) в жизни. <...> При возникновении ситуации, соответствующей данному архетипу, он активизируется и появляется побуждение, которое, как и инстинктивное влечение, прокладывает себе путь вопреки всем доводам и воле, либо приводит к конфликту патологических размеров, то есть к неврозу»
. Одним из важных аспектов при работе с архетипами, по мысли Юнга, является установление связей между мифологическим (общим) смыслом образа и личным значением, которым наполняет тот же самый образ пациент. Это усложняет анализ архетипических образов и установок, однако этот факт нельзя не учитывать в работе над этой темой.

Перекликается с наработками филологов и соображение Юнга о «вытесненности» бессознательного за рамки человеческого понимания (сравним это с тем, о чем говорит Фрейденберг, когда пишет, что мифологическое мышление не умеет преодолевать пройденного, а потому устаревшие, вытесняемые установки находят свое отражение в изменении мифологических сюжетов). Общие места теории Юнга соответствуют и умозаключениям антропологов, в частности, концепции коллективных представлений, которую разрабатывал Люсьен Леви-Брюль в своей работе «Первобытное мышление». Похожим термином пользовались и Леви-Стросс с Дюркгеймом. 

Сравним выводы Юнга с теми признаками коллективных представлений, которые выделял Леви-Брюль: «они передаются в ней (социальной группе — прим. Ю.Ч.) из поколения в поколение; они навязываются в ней отдельным личностям, пробуждая в них, сообразно обстоятельствам, чувства уважения, страха, поклонения и т. д. в отношениях своих объектов. Они не зависят в своем бытии от отдельной личности, их невозможно осмыслить и понять путем рассмотрения индивида как такового»
. Именно эти представления являлись одним из важных элементов, составляющих первобытное мышление с его «пралогичностью».  Кроме того, понятия «коллективные представления» и «коллективное бессознательное» схожи также и тем обстоятельством, что, как отметил Леви-Брюль, «не являются продуктом интеллектуальной обработки в собственном смысле этого слова»
. Таким образом, они остаются за границей осмысления. Несмотря на то, что Леви-Брюль писал о коллективных представлениях в контексте изучения первобытных обществ и первобытного мышления, он добавлял, что вовсе не считает первобытную мыслительную структуру качеством, которое встречается только у первобытных людей. Леви-Брюль пишет: «Не существует двух форм мышления у человечества, одной пралогической, другой логической, отделенных одна от другой глухой стеной, а есть различные мыслительные структуры, которые существуют в одном и том же обществе и часто, – быть может, всегда – в одном и том же сознании»
.

Перекликаются теории Юнга и с мыслями Адольфа Бастиана, который говорил об «элементарных идеях», которым в санскрите соответствует термин «субъективно известные формы»
. 

Тем не менее, сам Юнг был склонен обособлять свою теорию от схожих с ней понятий. В частности, когда речь заходит о коллективных представлениях, Юнг пишет: «Понятие "архетип" опосредованно относимо к representations collectives, в которых оно обозначает только ту часть психического содержания, которая еще не прошла какой-либо сознательной обработки и представляет собой еще только непосредственную психическую данность. Архетип как таковой существенно отличается от исторически ставших или переработанных форм»
. В этом пассаже важно выделить именно соображение об отсутствии сознательной обработки у архетипа. Следовательно, можно судить о том, что, являясь категорией, наполненной зачастую противоречивыми смыслами (которые в сознании именно в силу своего внутреннего противоречия не могут уложиться), архетипы остаются в коллективном бессознательном, в то время как возможность оперировать ими возникает именно при переработке архетипа, создании на его основании мифа, который будет нести в себе психическую энергию архетипа. Именно мифы Юнг считал одной из наиболее ярких форм выражения архетипов, не делая, впрочем, большого различия между мифом и сказкой. Более того, он склонен в делении архетипических символов придерживаться похожего метода деления, а именно, Юнг делит все архетипические образы на две большие группы: естественные и культурные. Естественные образы, по мнению Юнга, «происходят из бессознательных содержаний психического и поэтому представляют громадное множество вариаций основных архетипических образов»
. Культурные же символы использовались в основном для выражения «вечных истин» и продолжают использоваться религиями до сих пор в силу заложенной в них сильнейшей энергии, которую Юнг определяет как «колдовское начало»
. Функция таких символов, как и религий, которые их эксплуатировали, заключалась в том, чтобы помогать человеку смириться с противоречиями, которые повсюду встречались в жизни, помочь ему осмыслить их. Сравним это с теми высказываниями филологов, которые были процитированы в первой части, и приведем к тому же слова еще одного российского исследователя, Михаила Лотмана, который применительно к сюжетам выразил эту же мысль гораздо точнее: «Сюжет представляет мощное средство осмысления жизни»
.

Продолжая говорить о структуре и механизме действия архетипов, Юнг употребляет и другое понятие, которое склонны связывать с терминами блуждающих сюжетов — это так называемые «вечные образы»
. Интересно, что, как «блуждающие сюжеты» разрабатывались в основном литературоведами, так «вечные образы» в основе своей составляют «инвариативный арсенал художественного дискурса»
. Ценность «вечных образов» российские исследователи, занимавшиеся разработкой этой концепции (Нусинов, Поль, Луков), видели в том, что именно такого рода образы, в силу того, что они являются следствием «некоторых констант человеческой сущности», становятся гарантом относительной стабильности ценностного ядра культуры.
  Само же понятие «вечных образов» ставит перед исследователями явлений такого рода вопрос об универсальных общечеловеческих ценностях. Однако же, по замечанию ученых, которые придерживаются идеи о «вечных образах», эти явления, в отличие от архетипов и мифов, отнюдь не наднациональны. Проводя обзор генезиса идеи «вечных образов», Борис Гайдин приводит категоризацию Дмитрия Поля, который предлагал делить символы и мотивы на три пласта: архетипический, мифологический или относить их к категории «вечных образов». Различие, следуя логике исследователя, заключалось в том, что последние были тесно связаны с национальным сознанием и находятся под непосредственным влиянием культуры, традиции и религии той страны, в которой они появились. Несмотря на то, что понятие «вечных образов» в том виде, в котором их привыкли воспринимать культурологи и исследователи литературы, достаточно сильно расходится с соображениями Юнга, необходимо включить краткий обзор данной концепции в мою работу по следующей причине. Борис Гайдин пишет: «Следует оговориться, что каждому вечному образу присущ особый центральный мотив, который и придает ему соответствующее культурное значение и без которого он теряет свою значимость»
. 

Итак, вне зависимости от категорий, которые используются в рассуждениях, и архетипы Юнга, и «вечные образы» запускаются в действие ничем иным, как сюжетом. У Юнга это так называемые «типичные ситуации», а для концепции «вечных образов» используется термин «центральный мотив». Так или иначе, именно действие становится той отправной точкой, которая запускает механизм влияния архетипа или символа на человеческое сознание. С этой точки зрения следует уделить особенное внимание сюжетике, которая будет использоваться при запуске того или иного образа.

Юнг рассматривал и причины, по которым те или иные воплощения коллективного бессознательного имеют такое влияние на людей, вызывая массовые неврозы и побуждая к массовым действиям, которые выражались, по замечанию самого Юнга, в политических движениях. При этом Юнг обращал внимание на «нуминозность» символов, которые принадлежали к культурному пласту архетипов. Именно эта нуминозность, которая изначально эксплуатировалась религиями и сохранила свою силу на человечество после «обеднения» религиозных символов, позволяет до сих поднимать человечество на действие. Причина может крыться и в происхождении архетипических образов и переживаний, так как, по замечанию Володимира Одайника, Юнг решительно отвергал постулат о том, что боги языческого пантеона являлись лишь воплощенными метафизическими сущностями, фантазией или же суеверной выдумкой. По мнению Юнга, язычные боги «являются персонификациями основных психических сил, первоначально автономных и до сих пор не полностью осознаваемых элементов психического»
.
Многочисленные последователи Юнга активно разрабатывали концепцию «коллективного бессознательного», внося в нее свои коррективы и дополнения, так как сам Юнг, по замечанию многих исследователей, «не смог выстроить четкую теорию архетипов, часто противореча самому себе в ответе на вопрос о количестве архетипов и их функциях»
. В контексте данной работы необходимо рассмотреть работы трех наиболее плодотворных последователей Юнга: Джозефа Кэмпбелла, Марии Луизы фон Франц и Джеймса Холлиса. Стоит также и упомянуть несколько имен исследователей из других областей, на которых, тем не менее, подействовали идеи Юнга и его единомышленников. Это, в первую очередь, Мирча Элиаде, который испытал влияние непосредственно Юнга, во вторую очередь, писатель Кристофер Фоглер, который после знакомства с работами юнгианской школы разработал достаточно интересные для предмета нашего изучения практические указания по классификации и использованию архетипов.
Говоря о вкладе, который внес в развитие теории Джозеф Кэмпбелл, стоит сразу отметить степень категоризации и разделения различных взглядов на мифы и сказки, которую приводит ученый в своей книге «Тысячеликий герой» (1949). Так, Кэмпбелл пишет: «Мифология интерпретировалась в современном сознании как примитивная, неумелая попытка объяснить мир природы (Фрезер); как продукт поэтической фантазии доисторических времен, неправильно понятый последующими поколениями (Мюллер); как хранилище аллегорических наставлений, направленных на адаптацию индивида к сообществу (Дюркгейм); как групповая фантазия, симптоматичная для архетипных побуждений, скрытых в глубинах человеческой психики (Юнг); как средство передачи глубочайших метафизических представлений человека (Кумарасвами)»
. Сам Кэмпбелл склонен, в свою очередь, придавать мифу первостепенное значение, о чем можно судить из следующей его цитаты: «Не будет преувеличением сказать, что миф является чудесным каналом, через который неистощимые потоки энергии космоса оплодотворяют человеческую культуру во всех ее проявлениях»
. Такая оценка значения мифов привела исследователя к детальному и доскональному изучению мифологических мотивов, несмотря на то, что, по замечанию самого Кэмпбелла, невозможно разработать завершенную и самодостаточную систему толкования мифов в силу их многозначности и гибкости. 
Одним из важнейших выводов, который делает исследователь на основе всего проработанного им материала, становится следующая мысль о взаимосвязи двух «каналов» выражения коллективного бессознательного, мифа и сновидения: «Сновидение — это персонифицированный миф, а миф — это деперсонифицированное сновидение; как миф, так и сновидение символически в целом выражают динамику психики»
. Если принять за истину это утверждение, становится легче понять, по какой причине мифы так сильно воздействуют на человеческое сознание — в мифе человек видит себя и многочисленные проявления собственных чувств, миф оперирует символами и категориями, которым человек склонен доверять, так как это — продукт его собственного подсознания, фантазии, элементы, которые он использует в своем мышлении. «Динамика психики», которую выражают мифы, позволяет человеку увидеть ответы на мучающие его вопросы. Таким образом, миф становится тем ключом, который открывает доступ к человеку, а значит, у этого канала есть огромный потенциал для трансляции смыслов самого разного толка. Пронизанность мифами всех сфер человеческой жизни, включая и политику, Кэмпбелл отмечает в своей второй книге «Мифы, в которых нам жить». Податливость же мифам в наше время объясняется в духе юнгианского «обнищания символов» - старые религиозные мифы перестали действовать, и мыслящий научными категориями человек начинает остро нуждаться в замене символически-наполненных форм, которые не входили бы в диссонанс с его сознательными установками. 
Особенно тщательно Кэмпбелл исследовал один из юнгианских архетипов, а именно архетипическую фигуру героя. Рассматривая эту фигуру во множестве проявлений, Кэмпбелл выявил один из базовых принципов героических мифов, а именно, базовую сюжетную схему, которая может пригодиться и нам в процессе анализа политических коммуникаций. Героический сюжет, по Кэмпбеллу, состоит из следующих трех стадий, соответствующих обряду инициации: стадия отделения от группы,  стадию «нахождения на грани» и стадию восстановления. При этом строго необходимо уделить внимание тому, что на каждой стадии с героем могут происходить те или иные изменения, в результате которых он и становится отделенной от коллектива личностью. Одним из важнейших достижений Кэмпбелла стал тот факт, что ему удалось доказать действенность героической сюжетной схемы, ее широкое распространение и вневременную универсальность, которая позволяет схеме быть действенной и в «Одиссее» Гомера, и во «Властелине Колец» Толкиена.

Говоря о современной ситуации, Кэмпбелл не отрицает, что все духовные накопления человечества и потерявшие действие мифы дезориентировали человека, лишили его целостности — и теперь эксплуатируются сообразно с новыми условиями: «Национальная идея, с государственным флагом в качестве тотема, сегодня способна служить лишь возвеличиванию младенческого эго, а вовсе не разрешению инфантильной ситуации»
.

В главе «Правитель и тиран», которая представляет для данного исследования особенный интерес, Кэмпбелл рассуждает о роли правителя и о том, как представлены герои этого типа в мифологическом сознании. Важный вывод Кэмпбелла, полагаю, заключается в том, что идея правления в мифологическом сознании была неразрывно связана с мотивом об отцовстве, а точнее, о примирении с отцом или поиском отца. Поскольку в случае с правителем под отцом предполагался общий предок, творец и Бог, фигура правителя приобретала за этот счет свою основополагающую функцию — герой становился проводником воли и идей отца, его представителем на земле. Такой герой может принимать как ипостась учителя (Моисей), так и становиться императорской особой (Хуан Ди). Жизненно-важное качество героя при этом – его единение с высшими силами, их согласованность. Герой призван поддерживать идею, общее видение мира. Если же общество утрачивает основополагающую идею, на которой оно держалось до этих пор, единственное, что может связать общество воедино, по мнению Кэмпбелла — это сила. В этом случае правитель становится тираном. 

Вероятнее всего, стоит предположить, что в силу базового принципа человеческого сознания, которое строится на контрастах и противоречиях, эти две фигуры, «Правитель» и «Тиран», следуют в общественном сознании в неразрывной связке. Первый всегда противопоставляется второму, рефреном же проводится мысль, что общество должно быть спасено от Тирана. По этой причине противостояние этих образов, вероятнее всего, прослеживается и в средствах массовой информации.
В другой своей книге «Мифы, в которых нам жить» Кэмпбелл обращается к еще одному важному аспекту юнгианской концепции, а именно к понятию индивидуации, которое использовал Юнг. Рассуждая о законах общественного устройства, исследователь пишет, что одним из основополагающих в этом смысле правил является принцип игры или ношения «масок, личин» в обществе. Это правило роднит общественное устройство с драматической игрой римского театра, где актеры говорили от имени масок. 

Кэмпбелл не указывает прямо на роль сюжета в этом общественном механизме, однако, имея на руках переработанный выше материал, с полным основанием можно предположить, что именно сюжет становится тем инструментом, который дает основание той или иной маске. Таким образом, действия и сюжеты, связанные с мотивом правления, подтверждают и усиливают маску правителя, делают ее воздействие более эффективным. Некий комплекс «правительственных» сюжетов может многократно усилить влияние лидера, который с помощью этих сюжетов убеждает общество в легитимности своей власти, верности своего курса, а также в своей «избранности». 
Работы еще одной последовательницы Юнга, Марии Луизы фон Франц, представляют особенную ценность в связи с тем, что исследовательница прямым образом обращалась к сказкам, сделав их рассмотрение сквозь призму юнгианской теории основным предметом своего научного интереса. Франц обосновывает свой интерес тем фактом, что именно сказки дают наилучший материал для изучения «сравнительной анатомии человеческой психики»
. Именно в сказках, по ее мнению, отражены базисные паттерны человеческой психики, которые можно увидеть, преодолев множество культурных наслоений. Кроме того, сказки лишены и того специфического национального и культурного колорита, который мешает вычленить со всей точностью те же паттерны в мифах.

Предлагает Франц и свой вариант того, каким образом могли зародиться сказки. Изучая материалы местных преданий и сравнивая их с классическими волшебными сказками, исследовательница делает предположение о том, что сказки родились путем отрыва местного предания от его географических корней, что схематизация и постепенная стереотипизация героя в волшебной сказке стала лишь следствием отрыва от места происхождения описываемых в сказке событий. Таким образом, это роднит умозаключения исследовательницы с теориями последователей финской школы, которые выдвигали сходное предположение о том, что сказка обедняется и схематизируется при пересказе. Тем не менее, замечает Франц, эта схема работает не для всех сказок — бывают и совершенно обратные случаи, когда талант рассказчика обогащает старую историю новыми архетипическими мотивами. Однако это не отменяет основного убеждения Франц: «.. изначальной формой фольклорных сказок являются местные предания, парапсихологические истории и рассказы о чудесах, которые возникают в виде обычных галлюцинаций вследствие вторжения архетипических содержаний из коллективного бессознательного» 
.

Миф же, по мнению Франц, куда больше, чем сказка, обременен культурными наслоениями, в первую очередь в силу того, что мифы народа поддерживались и культивировались представителями религии или власти. По этой причине миф ближе, чем сказка, к сознанию определенной нации, где этот миф функционирует. Его возвышенный стиль и красивая форма придают ему больше силы и влияния. Но это все верно только в том случае, когда речь идет о том народе, который породил миф, так как последний впитал в себя национальные и культурные реалии. Следовательно, он не только отражает отдельно этот народ и его насущные проблемы, но и отражает их только в какой-то определенный исторический период. При этом, считает Франц, миф «теряет часть своего общечеловеческого значения»
. Сказка же сохраняет его, и потому становится «интернациональным языком для всего человечества, для людей всех возрастов и всех национальностей, независимо от их культурных различий»
. 

Хотелось бы отметить еще одну мысль, высказанную Франц достаточно кратко, однако развитие этой идеи может прояснить некоторые причины воздействия блуждающего сюжета на человеческое сознание. Исследовательница пишет, что до XVII-XVIII века сказки рассказывались не только детям, но и взрослым, в частности, сказки были любимым развлечением целых деревень в зимние вечера. Франц пишет: «Рассказывание сказок стало своего рода духовной потребностью»
. 

Важный вклад делает Франц и в очерк исследователей, которые занимались поисками единого корня всех волшебных сказок и сюжетов: исследовательница упоминает имя Людвига Лейстнера, который предположил, что основные сказочные мотивы возникли из снов. Наиболее подробно при этом Лейстнер рассматривал именно ночные кошмары. Это предположение, в свою очередь, перекликается с теми мыслями, которые возникали еще у литературоведов — мыслями о том, что древний человек не мог отделить сна от яви и потому принимал за явь все, что видел и осознавал, в том числе и сны. Происхождение же символов, которые являются во снах, объяснимо, по мнению Франц, с точки зрения теории Адольфа Бастиана, который считал, что некоторое количество «элементарных идей» заложено с рождения в каждого человека, а потому неудивительно, что эти идеи появлялись в изолированных друг от друга частях света. 

В целом исследовательница сделала большой вклад в психологический подход к интерпретации и изучению сказок, однако нельзя не отметить, что логика Франц направлена главным образом на защиту своей школы, и именно по этой причине она особенно выделяет работы, которые доказывали мысль о снах как о первопричине сказочных сюжетов. Объясняет этот факт и всю критику антропологов и культурологов, которые пытались дать свое объяснение происхождению сюжетов, намеренно «забывая», по мнению исследовательницы, о вкладе Юнга в этот вопрос. К ряду таких «забывчивых» ученых Франц относит, в том числе, Мирча Элиаде и Эриха Фромма. 
Наконец, третьим важным последователем Юнга стал Джеймс Холлис, который впитал не только идеи основоположника теории о коллективном бессознательном, но во многом находился и под влиянием мыслей Джозефа Кэмпбелла. Для целей данного исследования наиболее интересной работой Холлиса можно считать монографию «Мифологемы», на страницах которой Холлис переосмысляет наследие и основные достижения юнгианской школы. В первую очередь исследователь приходит к выводу о том, что в современных условиях природа восприимчивости людей к мифу потеряна в силу разрыва единения с окружающим миром. Человек больше не часть космоса, считает Холлис, а потому подвержен душевному разладу модернизма. Отмечает исследователь и разрушение «божественного права», которое привело общество к развитию демократии и в результате переложило ответственность за деяния государства на каждого отдельного гражданина, что с одной стороны способствовало ощущению собственного достоинства и значимости, и с другой — многократно усложнило жизнь человека, обязав его вникать в вопросы, к которым он раньше не имел никакого отношения. Тем не менее, по Холлису, некоторые аспекты восприимчивости к мифу у человека остались, и они проявляются снова каждый раз, когда человек контактирует с Другим, которое может быть как вне себя, так и внутри себя. Вслед за этим мнением Холлис добавляет уже более радикально: «..все имеет мифическую природу, если оно вовлекает Эго и вызывает процесс переосмысления»
, которое, по мнению и самого исследователя, и Карла Густава Юнга, жизненно необходимо каждому человеку в процессе индивидуации. Наконец, Холлис утверждает: «Мы — мифические создания»
. Проявляется это не только в восприимчивости к внешней энергии, но и в собственном мифопоэтическом воображении человека, которое способно не только живо откликаться на мифические элементы, интерпретируя их, но и воссоздавать эти элементы самостоятельно. Тем не менее, снова наладить эту восприимчивость, сделать ее цельной, а не отрывочной, вернуть ей доверие — вот чего не удается многим людям, в результате чего они теряют, по Холлису, «мифологический локус», который становится и причиной отчаяния, и стимулом к объединению в массовые движения — в том числе и политические. 

Герой, с точки зрения Холлиса, отличается от того героя, которого предлагает Кэмпбелл. Главное отличие заключается в том, что герой, как личность, дающая или приносящая благо племени, на самом деле обращается к каждому отдельному человеку вне зависимости от его роли в обществе — проявления героических черт есть в каждом человеке и в каждом обыденном действии. 

Это подводит к основной мысли Холлиса, которую стоит упомянуть, так как она привносит интересную дополнительную черту в вопрос влияния на человеческое сознания мифа в целом и сюжетики в частности. Холлис пишет, что каждый человек, вне зависимости от того, осознает он этот факт или нет, переживает некоторый «личный миф». Последнее, в свою очередь, это та стержневая установка и тот образ, который координирует все действия человека в любых жизненных ситуациях с целью его соответствия общей концепции личного мифа. Придерживаясь же своего мифа, человек испытывает удовлетворение, так как он живет в согласии со своей историей, он чувствует единство с той психической энергией, которая пронизывает все пласты его сознания. Миф же, в свою очередь, является порождением детских и иных комплексов, ответом на них и своеобразной защитой человека — как раньше миф служил защитой от непонятного внешнего мира. «Гораздо больше нас создает наша история, чем ее создаем мы»
, считает Холлис.  Нарушение же личного мифа приводит к психопатологиям различного рода. Еще одна важная черта такого индивидуального мифа, которую отметил Холлис, это склонность подобной истории к повторению, которое, в свою очередь, создает паттерн. 

Это положение Холлиса ставит перед нами несколько новых вопросов, касающихся использования сюжетики для манипуляции человеческим сознанием. Поскольку запуск механизма проживания архетипа и, предположительно, всего личного мифа (который является лишь одним из выражений этого архетипа) основывается на том, что Юнг обозначил как «типические ситуации», из этого логически следует, что ситуация, запускающая этот архетип, скорее всего, не будет случайной — требуется согласующаяся с архетипом история. Однако человек проживает все происходящие с ним события через призму личного мифа. Следовательно, можно сделать предположение, что какие-то события, подходящие к воплощаемому архетипу, будут иметь на человека большее влияние, будут сподвигать его на действие — и при этом вполне определенное и заранее известное действие, так как только такое действие поможет подтвердить и легитимизировать личный миф, а значит, и принести человеку некоторое удовлетворение, схожее с «сакральным переживанием». 

Что куда важнее в рамках данной работы, так это тот факт, что личному мифу на уровне коллективного бессознательного соответствует точно такой же «национальный миф» (который сейчас, когда государства в основном стали многонациональными, лучше было бы назвать «мифом страны», «государственным мифом»), который переживает весь народ на том или ином этапе своей истории. Причастность к своей стране, к государственной идеологии, переживание коллективных проблем — все это делает человека восприимчивым и к «национальному мифу», влияние которого он испытывает на себе особенно сильно, когда вовлекается в массовые движения или какие-то формы организаций.    

Чтобы проиллюстрировать тезисы о личных и национальных мифах, мне хотелось бы привести пример, о котором рассказывал Карл Густав Юнг в интервью, взятом у него в 1938 году американским корреспондентом Хубертом Р. Никербокером. Рассуждая о сущности трех диктаторов XX века (Гитлер, Муссолини и Сталин), Юнг наиболее тщательным образом препарирует личность немецкого фюрера, делая, в частности, замечание о том, что Гитлер принадлежит к типу «шамана», который послушен своему внутреннему голосу, с помощью которого к нему обращается его бессознательное. «Его глазами смотрит ясновидящий», - говорит Юнг о сущности руководителя Третьего Рейха.

Таким образом, хотя Юнг прямо не говорит о личном мифе, тем не менее, по его словам можно судить, что он всецело признает власть этого мифа, а в целом и власть всего архетипа «избранника духов» (которым по сути своей и является фигура шамана) над личностью Адольфа Гитлера, который всецело подчинился своему личному мифу и позволил не только личному, но и коллективному бессознательному всех немцев говорить своими устами. Юнг говорит: «... Гитлер - это сама нация. Это объясняет, кроме того, почему Гитлер вынужден говорить так громко, даже в частной беседе, потому что он говорит семьюдесятью восемью миллионами голосов»
. 

Национальное же бессознательное немцев, по мнению Юнга, обладает специфическим комплексом, благодаря наличию которого власть Гитлера получила свою почти магическую природу — это «типично немецкий комплекс неполноценности, комплекс младшего брата, который всегда немного запаздывает на пир»
.

Рассказывая немцам истории об объединении нации и светлом будущем, а также обращаясь к сюжетам древне-германского эпоса и фигуре Вотана, Гитлер смог поднять и объединить в единый крепкий механизм всю Германию — и помогло ему в этом, с точки зрения Юнга, полное подчинение личному мифу, за счет которого он не только получил доступ к коллективному бессознательному всех немцев, но и смог транслировать его содержания и символы. 

Что дает нам этот исторический пример в контексте работы над сюжетикой в современной политической коммуникации? В первую очередь, следует сделать замечание о выборе сюжетов для использования во время политической коммуникации. Приведенный выше пример ясно показывает, что согласованность личного и национального мифа, достигнутая в результате тех или иных действий политического лидера, многократно увеличивает эффект от коммуникации, а следовательно, и влияние образа лидера на граждан, его власть над обществом. Достигнуть такого эффекта можно, используя сюжеты, которые будут сочетаться с личным мифом лидера, а также с «национальным мифом», влияние которого распространяется на массы.

Однако остается неисследованным вопрос влияния «национального мифа» на каждого отдельного человека. Многие ученые и исследователи не без оснований разделяют человека вне толпы и человека в толпе. Это, в свою очередь, становится и причиной разделения двух отраслей знания: личной психологии и социальной психологии, иначе называемой массовой. О «коллективной душе» (или о «душе толпы») писал еще Густав Лебон, идеи которого поддерживал в том числе и Зигмунд Фрейд, который написал на основе книге Лебона «Психология масс» свой собственный труд, названный Фрейдом «Массовая психология». В частности, Лебон делает следующее важное замечание: «Главной характерной чертой нашей эпохи служит именно замена сознательной деятельности индивидов бессознательной деятельностью толпы»
. Следуя умозаключениям Лебона, можно сделать несколько выводов об основных психологических свойствах, которыми обладает человеческая толпа:

1) сила массы возникла не случайно — это результат разрушения старых идей, которые долгое время господствовали в умах человечества; разрушение идей повлекло за собой сплочение в массы в поисках новых истин;

2) в поисках новых идей ассоциации и толпы выработали идею о своих интересах и о сознании своей силы; склонность же масс к действию приводит к тому, что идея, которую поддерживает достаточно большая масса, претворяется в жизнь — это служит дальнейшему сплочению;

3) сила толпы направлена главным образом на разрушение (роль массы с древних времен сводилась к уничтожению устаревших цивилизаций), в то время как владычество толпы указывает на вступление общества в фазу варварства;

4) руководство толпой — задача почти неосуществимая; «надо отыскивать то, что может произвести на нее впечатление и увлечь ее».

Как очень верно замечает Лебон, для образования коллективной души совершенно необязательно собрать множество индивидов в одном и том же месте. Все черты одухотворенной толпы может приобрести общество, захваченное переживанием за какое-либо «великое национальное событие»: «целый народ под действием известных влияний иногда становится толпой, не представляя при этом собрания в собственном смысле этого слова»
. Стирание индивидуальности, исчезновение личной ответственности — предполагают ситуацию, когда на первый план выходят конструкции коллективного бессознательного, так как именно они, являясь общими для всех индивидов группы, обладают наибольшим соединительным потенциалом.

Стоит отметить, что работу Лебона высоко оценил один из главных психоаналитиков XX века Зигмунд Фрейд. Его замечания и уточнения к мыслям, которые приводил в своем труде Лебон, будет полезно включить в данную работу для более четкого определения тех критериев, которыми обусловлено возникновение массового сознания.

Итак, в своей статье «Массовая психология» Фрейд, полемизируя с Лебоном, указывает в первую очередь на тот факт, что исследователь недостаточно заострил свое внимание на трех нюансах: 1) факторы, которые связывают собрание людей в массу; 2) классификация разных типов массы;  3) фигура лидера, вождя.

В первую очередь нужно привести те факторы, которые, по мнению Фрейда, связывают множество индивидов в психологическую массу, наделяя их массовым сознанием, пробуждая коллективное бессознательное и, в том числе, стадный инстинкт. Среди таких факторов Фрейд называет два основополагающих: 1) интерес к какому-либо объекту (идее), гомогенная эмоциональная реакция на нее; 2) подверженность влиянию со стороны других индивидов, придерживающихся этой идеи.

Фрейд объясняет второй пункт следующим образом: «заметные признаки аффективного состояния способны вызвать автоматически тот же аффект у наблюдающего лица. Этот автоматический гнет будет тем сильнее, чем у большего числа людей наблюдается одновременно этот аффект»
. В данном случае аффективное состояние наступает из-за упомянутого Лебоном «стирания индивидуальности», растворения в толпе. Таким образом, чем больше последователей у той или иной идеи и чем больше индивидов в той или иной массе, тем легче в нее вовлекаются новые члены. 

Если говорить о разных типах массы, то Фрейд на основе изученной им информации делает следующий вывод: стоит различать как минимум массу спонтанную (а потому кратковременную) и массу стабильную. Первый случай, по мнению Фрейда, характерен для революций, в то время как второй, в силу своих особенностей, присущ организациям — Фрейд упоминает о церкви и армии, однако список, естественно, шире. Разделять стоит также толпу (характерным отличием которой является отсутствие организации) и уже непосредственно группу (где организация присутствует и хорошо разработана). 

Для поднятия душевной жизни массы на более высокий уровень Фрейд приводит пять основополагающих условий: 1) повышение степени постоянства массы (за счет продолжительности времени в массе и наличия в ней ролей); 2) образования представлений о природе, строении, функциях и требованиях массы, укрепление отношения к ней; 3) конкуренция с другими массами; 4) наличие традиций, обрядов и установлений, регулирующих отношения участников массы; 5) существование в массе расчленений по видам деятельности и ответственности индивидов.

На основании этих критериев мы можем увидеть, что сюжеты имеют свою функцию в укреплении массового сознания, на которое они непосредственно влияют. Блуждающие же сюжеты, в силу своей «архаической» истории и того факта, что они отвечают на базовые вопросы человеческого сознания, становятся необходимым инструментом для укрепления массы и для управления ею.

Наконец, личность вождя Фрейд тоже рассматривает как важный элемент в структуре массового сознания. Фрейд считает, что не менее важный критерий для деления масс: это массы без вождя и массы, имеющие вождя. Рассматривая две искусственные массы (армия и войско), Фрейд особенно отмечает не только роль самого вождя, но и роль привязанностей индивидов, составляющих массу, к вождю. Вообще же Фрейд думает, что массы, имеющие вождя, первоначальны и потому следует изучить этот вид общности отдельно. Если рассматривать отношение к вождю в контексте сюжетики, то можно легко сделать вывод, что отношение индивидов к лидеру будет тем лучше, чем больше сюжеты историй, в которых участвует политический лидер, соответствуют ценностям этой массы, а также ее психологическим проявлениям: фантазиям, надеждам и страхам. 

Каким же образом можно «увлечь толпу», как выразился Лебон? Очевидно, что обращаться в этом случае необходимо к конструкциям, которые обусловлены самой структурой человеческого сознания, которое очень мало изменилось со времен архаики. В этом случае многие ученые говорят о силе мифа. Мы же, рассматривая в первую очередь блуждающие сюжеты, предложим взгляд на этот вопрос с другой точки зрения: человечество нуждается не столько в самом мифе, сколько в самом процессе «рассказывании историй», которое предполагает не активное действие, а пассивное слушание, сопереживание, а иногда и чувство непосредственной причастности индивида происходящему, которое происходит за счет самоидентификации с героями сюжета, как это часто происходит с детьми, которые слушают сказки. Именно блуждающие сюжеты в этом случае становятся «скелетом» историй, которые обладают наивысшим психическим потенциалом, так как блуждающие сюжеты повторялись в жизни каждого человека уже много раз, они известны ему с раннего возраста. С этой точки зрения необходимо рассмотреть в рамках данной работы (перед переходом непосредственно к практической части с анализом блуждающих сюжетов в современной политической коммуникации), концепцию, которая получила среди американских исследователей название «Homo Narrans» (Человек Рассказывающий или Человек Повествующий).

Однако для начала подведем некоторые итоги этой главы. Анализ психологического аспекта влияния блуждающих сюжетов на человеческое сознание показал, что сюжет занимает особенное место в комплексе коллективного бессознательного. Сюжет в этом случае выполняет важную функцию связующего звена между архетипическим портретом («маской») героя и непосредственно мифом, который создается при использовании этого сюжета. Таким образом, на первое место выходит совместимость сюжета с архетипом действующего лица — удачное совмещение будет усиливать узнаваемость сюжета и эффект от него, в то время как не подходящий к маске сюжет не только не даст эффекта узнавания, но и будет выглядеть искусственно при восприятии зрителем/читателем. 

Блуждающий сюжет в этом случае обладает наибольшим психическим потенциалом в силу своей принадлежности к «архаическому инвентарю человечества» (такая очень похожая на «душевный инвентарь» Фрейденберг формулировка встречается в работе Зигмунда Фрейда), выражая те вечные чаяния и надежды, страхи и истины, в которые верит человеческое общество. Естественно, национальная и культурная специфика играет свою роль в формировании отношения к блуждающему сюжету, влияет на степень его узнаваемости и воздействия. Однако, зная и учитывая эту специфику, можно «адаптировать» или разработать сюжет, который будет рассчитан на строго определенную аудиторию и культуру, что особенно полезно в процессах пропаганды и информационной войны. 

В связи с этим фактом было также сделано важное замечание о наличии и проживании так называемых «личных мифов». Можно предположить, что именно реализация такого внутреннего личного мифа во внешних условиях (как это было в случае с Гитлером), даст наиболее сильный эффект, так как действующее лицо будет нацелено на исполнение собственной бессознательной программы, что обусловит некоторую искренность его действий. Положение о том, что политик должен быть «фанатиком», доказывающим свою идею, сделанное Фрейдом, также является одним из проявлений личного мифа во внешнем мире. 

Совместимость «маски» и действующего сюжета — не единственное, что необходимо учитывать при анализе. Не менее важна и функция, которую исполняет тот или иной архетипический герой. Анализ книг по писательскому мастерству (наиболее интересна с этой точки зрения монография Кристофера Фоглера) показывает, что в зависимости от ситуации тот или иной герой может функционировать под разными архетипическими образами. Однако законы этой совместимости также необходимо знать и учитывать при работе с блуждающими сюжетами.

Важно учитывать и другую особенность массового сознания, о которой также говорил Зигмунд Фрейд — это восприятие событий и явлений через идентификацию и сопереживание. Предположительно те сюжеты, где будет действовать герой, с которым может идентифицировать себя потенциальный читатель (зритель, слушатель) будут иметь более высокую вероятность сработать, попав в массовое сознание. 

Масса нуждается не только в вожде, но и в герое. Еще лучше, когда вождь выступает с героическими поступками и действует таким образом, который вызывает одобрение в массовом сознании. Поскольку именно фигура героя является центральной во всех историях, в первую очередь стоит обратить внимание на комплекс героических сказок, особенно выделяя те сюжеты, в которых герой функционирует так же и как правитель. Нельзя забывать при этом и об известной дихотомии «Правитель — Тиран», как о важном свойстве массового восприятия, которое строится на контрастах. С этой точки зрения стоит смотреть на тексты оппонентов, ведущих политическую компанию против того или иного героя. Если учитывать свойство контрастного восприятия, то можно сделать предположение, что именно тексты и сюжеты, эксплуатирующие  «обратную сторону медали», найдут наибольший отклик. 

Если суммировать все, сказанное Фрейдом и Лебоном о специфике массового сознания, то можно сделать вывод о том, что общество, составляющее то или иное государство, обладает всеми признаками организованной массы. Ядро массы, таким образом, будут составлять индивиды, которые поддерживают идеи политического лидера и правящей политической силы, идентифицируя себя с лидером по критерию национальности. Оппозиция же будет составлять массу, отвергающую политического лидера и его курс. В этом случае организованность массы, господствующие в ней сюжеты и традиции будут влиять на степень сплоченности этой массы и на ее силу в политической игре. На увеличение этой силы и могут быть направлены истории, сконструированные при помощи блуждающих сюжетов.

ГЛАВА 3. «БЛУЖДАЮЩИЕ СЮЖЕТЫ» В КОНЦЕПЦИИ HOMO NARRANS
Перед тем, как рассмотреть непосредственно саму концепцию Homo Narrans, необходимо сделать несколько заметок о том, какие отголоски термина «блуждающий сюжет» можно было встретить в различных областях, связанных с политической коммуникацией и журналистикой. Часто смысл, который вкладывают в эти термины те или иные объясняющие их авторы, весьма близок к тому, который мы можем найти, исследуя понятие «бродячего сюжета». Вполне вероятно, что новый термин появлялся в силу того, что авторы не были знакомы с концепцией блуждающих сюжетов, либо по той причине, что с генезисом теории и появлением положения о «самозарождении» сюжетов термин стал меньше отвечать самому понятию, а потому разные авторы искали ему более отвечающие сути альтернативы. 

В первую очередь нужно отметить здесь французского мыслителя Жана Франсуа Лиотара, который в своей работе «Состояние постмодерна» упоминал такой термин, как «grand narratives» («великие сюжеты», иногда синонимом этого слова становится понятие «universal narratives» - «универсальные сюжеты»). Лиотар писал, что состояние постмодерна характеризуется как раз нарастающим скептицизмом относительно «великих сюжетов», которые потеряли свою силу, их власть над человеком разрушена. Фактически, Лиотар придерживался идеи о том, что любой сюжет (и особенно «великие сюжеты», культивировавшиеся веками) направлен на то, чтобы поймать в свои сети сознание человека, лишив его таким образом возможности критического восприятия, а также возможности объективно рассматривать идеи, которые лежат вне «великих сюжетов» или же противоречат им. Лиотар видел перспективу в том, чтобы человеческое сознание в эпоху постмодерна смещало восприятие с «великих сюжетов» к сюжетам «локальным», отвечающим совершенно определенным условиям и решающим определенные проблемы, которые «великие сюжеты», по мнению философа, решить не могли, так как были общими для всего человечества.
 
Кроме непосредственно понятия «grand narrative» в работе Жана Франсуа Лиотара встречаются так же такие вариации, как «master narrative» («руководящий» или «господствующий» сюжет — перевод Ю.Ч. Термин встречается в предисловии к монографии) и «metanarrative» («метанарратив» или же «метасюжет», термин встречается в самом тексте монографии). Если говорить о тонких отличиях между этими понятиями, основываясь на работе философа, то можно выделить следующую закономерность: 

1) «метанарратив» — это непосредственно универсальный сюжет или сюжетная схема («narrative schema»), скелет которого может использоваться в разных областях жизни и научного знания для доказательства той или иной вечной истины или социального положения (для легитимизации того или иного знания); метанарратив в своей сути практически никак не изменяется с течением времени, он глобален и соединяет воедино множество историй;

2) «господствующий сюжет» - это так же глобальный, объединяющий множество историй сюжет, который, в отличие от метанарратива, имеет глубокие корни и особенно сильное влияние только на представителей определенной культуры; термин в основном применяется в стратегической коммуникации.

Стоит отметить, что многие исследователи не склонны проводить четкую границу между смыслом этих двух понятий. Так, Фредерик Джеймисон, написавший предисловие к труду Лиотара, оперирует в основном понятием «master narrative», в то время как Лиотар использует только термин «metanarrative», который, очевидно, является более привычным для философского дискурса. 

Справедливости ради стоит также отметить, что в труде Лиотара упоминается и понятие «нарративный архетип» («narrative archetype»), которое подразумевает под собой «великие легитимизирующие мифы»
. 
Необходимо отметить и тот факт, что термин «master narrative» встречается и в работах, посвященных непосредственно журналистике, хотя исследователи этой области отмечают, что термин был позаимствован напрямую из литературной критики.

В качестве самого простого объяснения этого термина создатели посвященного журналистике блога PressThink предлагают следующую логику: «Это история, которая генерирует (порождает) все другие истории»
. 

В качестве примера автор приводит ситуацию предвыборной гонки, которая может быть интерпретирована с точки зрения разных «руководящих нарративов»: например, за основу может быть взят нарратив войны, и тогда все новости, генерируемые по этому большому поводу, будут оперировать сюжетикой военных перипетий и военными метафорами (что, вполне вероятно, подразумевает и использование связанных с состоянием войны блуждающих сюжетов). Этот прием может использоваться не только комплексно, но и фрагментарно, что не мешает читателю дополнить фрагменты до полной картины уже непосредственно во время прочтения. 
Как мы видим, к сожалению, очень трудно установить терминологическое единство в этом вопросе и, если термин «master narratives» более подходяще употребляется в контексте философского дискурса, то в журналистике его использование связано больше с языком в целом: его метафорикой и символическим рядом. Тем не менее, поскольку сюжет (и блуждающие сюжеты в этом случае не являются исключением) тоже в большинстве своем порожден именно языком, имеет смысл особенно подчеркнуть, что сюжет должен подходить не только к «маске» лидера, к которому он привязан, но и согласовываться с ведущими темами материала, его символическим и семантическим рядом, с «господствующим нарративом» истории, о которой рассказывает материал — только в этом случае эффект от сюжетики будет максимально возможным. 
Концепция того, что человечество воспринимает все, происходящее вокруг, через истории, оформилась полностью в конце XX века. Первое заметное появление самого термина «Homo Narrans» можно отнести к 1985 году, когда в Journal of Communication были отдельным блоком опубликованы исследования группы ученых, занимавшихся разными аспектами нарративной теории. Симпозиум, посвященный этой теме, был озаглавлен «Story-Telling in Mass Culture and Everyday Life» (“Рассказывание историй в массовой культуре и повседневной жизни”). Среди последователей этой теории перечислены следующие исследователи: Вальтер Р. Фишер (Walter R. Fisher) — он же является основоположником теории, предложившим сам термин «Homo Narrans»; Джон Луи Лукайтэ (John Louis Lucaites) и Селеста Мишель Кондит (Celeste Michelle Condit), Томас Фаррелл (Thomas B. Farrell), Эрнест Борманн (Ernest G. Bormann), Михаэль Кельвин МакГи (Michael Calvin McGee) и Джон Нельсон (John S. Nelson), а так же Ланс Беннетт (W. Lance Bennett) и Мюррэй Эдельман (Murray Edelman).
 

В первую очередь стоит уделить внимание Вальтеру Фишеру, который разрабатывал нарративную парадигму. За нарративной парадигмой и изучением историй, которые рассказывают люди, стоит традиция не менее древняя, чем за изучением мифов. Сами же последователи теории вооружились словами Платона, который говорил: «Тот, кто рассказывает историю — управляет обществом»
. Постулат Фишера заключается в том, что с древних времен происходит категоричное отделение логоса от мифоса, и первый при этом претендует на абсолютное знание, истинность и объективность, в то время как мифос сведен к мифу, то есть к фикции. С этой точки зрения все, что не является логосом и не принадлежит к «чистому», объективному и «технологическому» знанию — может претендовать лишь на относительную истинность. Одновременно с этим Фишер подчеркивает, что при превосходстве логоса чрезмерное значение получают так называемые «эксперты», слова которых также претендуют на объективность и неоспоримость. Такое положение вещей кажется Фишеру глубоко неверным, в связи с чем он и предлагает концепцию нарративной парадигмы, которая могла бы уравновесить (или по крайней мере служить альтернативой) существующей теории. Фишер пишет: «Нарративная парадигма видит людей как рассказчиков историй — авторов и соавторов — которые творчески считывают и оценивают тексты из жизни и литературы. Она представляет существующие общественные установления как проводники сюжетов, которые всегда находятся в процессе воссоздания, нежели как сценарии»
 ( здесь и далее перевод на русский мой — Ю.Ч.).

С этой точки зрения люди вырабатывают суждения о природе того или иного явления, выносят самому явлению или действию человека какую-либо оценку, проверяя связанную с этим явлением историю на ее «чистоту», «истинность», которая, в свою очередь, определяется тем, как эта история коррелирует с реальным опытом человека и теми сюжетами, которые он встречал в течение своей жизни. 

Коррективы в парадигму Фишера вносят Михаэль МакГи и Джон Нельсон, которые предпочитают функциональный взгляд на нарратив и сюжетику. Подводя некоторые итоги умозаключениям Фишера, авторы особенно выделяют тот факт, что исследователь видел две отдельные парадигмы  человеческой коммуникации: рациональную и наррациональную, повествовательную (в статье - “rational” и “narrational”)
. При этом Фишер упрекает «экспертов», оперирующих исключительно в рамках рациональной парадигмы, в том, что, несмотря на то, что эта парадигма лучше подходит для научного дискурса, она совершенно неприменима в рамках дискурса социального, когда идет обсуждение ценностей общества и процесс дачи моральной оценки тому или иному событию. В этом случае общество нуждается в нарративной парадигме, так как именно с ее помощью оно может выработать мнение о ситуации и дать оценку происходящему. Авторы статьи «Narrative Reason in Public Argument», рассуждая о роли и значении историй в современной жизни, ссылаются также на работы Фредерика Джеймисона, который писал: «нарратив, рассказывание историй — это специфический способ осмысления мира, имеющий свою собственную логику и не поддающийся осмыслению другими типами мышления»
. Тем не менее, с развитием науки история постепенно стала «подкреплением к высказыванию», когда речь заходит о публичной сфере — история сама по себе перестает существовать, она становится лишь иллюстрацией той или иной истины, положения, которое за счет истории лучше усваивается. Проиллюстрировать сказанное лучше всего примером: рассказывание сказок естественным образом входит в процесс воспитания детей, которым посредством интересных историй преподносят те или иные представления о морали, нравственности, социально-поощряемом поведении и так далее.

По мнению авторов статьи, ставить акцент на «высказывании» (''statement''), нежели на «истории» — значит, приспосабливаться к культуре, которая открывает (''discover''), нежели создает истины.
  Задача исследователей политических дискуссий и споров — объяснить, как нарративность (''narrativity'') и истина нуждаются друг в друге. Это поможет восстановить репутацию рассказывания историй как вида убеждения. 

На самом деле, считают МакГи и Нельсон, сейчас возникла нужда не столько в нарративной парадигме, разрабатываемой Фишером, сколько в эпистемологии нарративности. Очевидной оппозицией для современной эпистемологии не-нарративной рациональности становится традиционная нарративная эпистемология мифа, показывающая политического мифотворца никем иным, как «переводчиком». Исходя из этого, МакГи и Нельсон предлагают пробудить следующую эпистемологию, необходимую для понимания Homo Narrans:

1) мифы помогают воспринимать окружающий мир и давать ему оценку; элементы мифа можно считать эпистемологическим эквивалентом денег;

2) таким образом, персонажи, события, установки и символы мифов — это монеты нашего сознания: больше заработанные, нежели данные без причины;

3) мифы перечисляют ( в оригинале «пересчитывают» - “recount”) персонажей, события, установки и символы с целью структурировать их по степени значимости для отдельного человека и общества в целом; 

4) уроки, которым учат мифы, это моральный эквивалент денег; элементы мифов — это оценки и инструменты, которыми оперирует человеческое сознание.

 Таким образом, истории необходимы человеческому сообществу, чтобы наглядно представлять некоторые моральные и этические аспекты широкому кругу общественности и способствовать, тем самым, их широкому обсуждению. 

Наконец, непосредственно историями в политике занимались Ланс Беннет и Мюррэй Эдельман, посвятившие свою статью новым политическим нарративам. С точки зрения этих исследователей, поскольку истории всегда являлись наиболее легким способом донести до широкой общественности идеи той или иной политической силы, этот инструмент часто эксплуатировался в политической коммуникации отнюдь не во благо для общества. Этому способствовали специфические особенности «сюжетного» образа мышления, главной из которых можно считать следующую: информация, которая не соответствует символическому ряду господствующей в умах людей «истории» может быть очень легко ими проигнорирована, отвергнута либо исключена из поля серьезного осознанного рассмотрения. С помощью той или иной истории правящая политическая сила может убеждать общество в приятии тех или иных идеалов, а потому истории о действиях во имя этих идеалов становятся для общества идеальным «побегом из реальности» (“fantazy-escape”), в которой не все соответствует их идеальной картине.
 При этом особенное значение исследователи придают «постоянно повторяющимся историям», которые вероятнее всего имеют своим «скелетом» тот или иной блуждающий мотив или же целый сюжет. 

Вопрос создания общественного мнения и видения мира через истории тем  более важен, что само это видение мира является отчасти принудительным, так как часто встречаются ситуации «конкурирующих» сюжетов — когда приятие одной истории автоматически заставляет человека отвергнуть все остальные, не соответствующие первой истории сюжеты.
 Такое свойство историй, тем не менее, дополняется парадоксальным обратным качеством: человек, находящийся во власти нарративов, может воспринимать совершенно противоречащие друг другу с точки зрения чистой логики установки и утверждения, если в его сознании никак не противоречат друг другу две истории, которые иллюстрируют эти убеждения. В качестве иллюстрации такого «логического противоречия» можно привести пример человека, который будет ненавидеть жителей западной Украины за «фашизм» и в то же время являться русским националистом радикального толка, трактуя свои убеждения в ключе «патриотизма».  

Авторы статьи указывают: «Наша цель — не устранить нарратив из публичного дискурса, но научиться использовать повествовательную форму более критически и творчески»
. Признавая за нарративом большой творческий потенциал в силу того, что именно этот способ описания действительности  наиболее обширен, так как именно он может превзойти рациональные ожидания, познакомив человека с новыми для него ощущениями, авторы, тем не менее, не упускают возможности упомянуть о трудности использования нарратива как приема на высоком литературном уровне из-за «ошибочного» (“erroneous”) представления о существовании фундаментальных социальных истин, которые не могут быть поставлены по сомнение.

Не менее интересно и замечание авторов статьи и о другом качестве историй, которое может стать особенно влиятельным, когда речь заходит о «бродячих сюжетах». Восприятие события через истории, при условии, что сам сюжет истории уже знаком человеку и повторен много раз, может происходить таким образом, что человек «достраивает» целую историю в своей голове, в то время, как источник информации преподносит ее лишь фрагментарно. Итак, в случае с давно известными сюжетами может не быть необходимости полностью излагать  все «звенья» истории, достаточно лишь узнаваемых фрагментов, которые вызовут у человека заранее прогнозируемые ассоциации — ведь именно по такой схеме и таким образом строился тот или иной известный сюжет и сохранившийся в подсознании, такова его «внутренняя логика», как сказал Жирмунский. 

Сила повторений заключается также и в том, что каждый новый круг таких повторений, по мнению авторов статьи, морально готовит публику к восприятию той же схемы или мотива в следующий раз — это восприятие пройдет еще легче, встретит еще меньше препятствий критического осмысления в силу того, что единожды эта история уже получила доверие человека — он в силу психологических особенностей склонен довериться ей снова.

Справедливо и замечание исследователей о том, что политические дебаты, речи, официальные отчеты и политические тексты в целом могут и не заключать в себе непосредственных сюжетов — но становиться благодатной почвой для интерпретации журналистом или непосредственно читателем в сюжетном ключе. Такие «скрытые» сюжеты в политической коммуникации тем лучше, что дают непосредственно политику алиби «непричастности» к манипуляции, если таковая будет усмотрена — манипуляция в этом случае происходит на стадии создания журналистского текста или сюжета, который транслируется в СМИ. 

Самый большой вред от такой эксплуатации сюжетов заключается в том, что «история» может стать не просто способом рассказа о событии или проблеме, но и может стать «альтернативой» действию или решению самой проблемы.
 Фиктивное удовольствие, полученное от наблюдения за некоей историей или шоу, не только создает у людей ложную иллюзию «удовлетворения», но и закладывает привычку к наблюдению, бездействию — человек становится зрителем (в случае «шоу») или же слушателем (в случае «истории»), который сопереживает героям, негодует или торжествует, но фактически — заменяет этими переживаниями свои реальные действия. Власть по отношению к массе становится на положение Шехерезады, которая рассказывает царю сказки и тем самым делает его зависимым от своего присутствия, располагая к себе и одновременно отдаляя расправу. 

С точки зрения авторов, для восстановления нарративного метода изложения событий и предотвращения превращения истории в элемент манипуляции необходимы следующие действия: 1) развитие критического мышления, которое предполагает, что зритель или слушатель будет сопоставлять реалии своей жизни с теми фрагментами и той информацией, которую ему преподносит СМИ; 2) осознание того факта, что противоречащие друг другу истории неизбежны, а следовательно стоит уделять внимание и тем сюжетам, которые противоречат господствующей установке, рассматривая ту реальность и те условия, которые породили эти сюжеты; 3) приятие положения о том, что «священных» и не поддающихся критическому осмыслению и анализу социальных ценностей не существует.

Концепцию Homo Narrans горячо поддержали многие писатели и журналисты, а статьи на эту тему и в последние годы появляются на страницах блогов. Так, например, в блоге журналиста Джоэла Фридландера идея о том, что человек является существом, остро нуждающимся в рассказывании и слушании историй, является центральной для всего его поста.
 Журналист отмечает, что с развитием шоу-индустрии возник особенный спрос именно на истории и сюжеты, которые широко используются в сериалах (как телевизионных, так и книжных, и игровых), так как именно сюжет является двигающей силой и наиболее интересующим аспектом повествования: всем хочется узнать, что случится потом, что станет с героем, достигнет ли он счастья или нет.

Можно отметить и тот факт, что некоторые писатели склонны даже переоценивать роль сюжетов, которые в буквальном смысле этого слова «подчиняют» себе всю человеческую жизнь. Такого мнения придерживается, например, Роберт Джеймс Бидинотто, опубликовавший в своем блоге статью «Сюжеты, которые направляют нашу жизнь». Однако в целом литератор размышляет в том же контексте, в котором вели свои размышления представители концепции Homo Narrans, видя спасение в том, чтобы в ходе личного развития разрабатывать «контр-сюжеты», которые позволили бы выйти из под власти распространенных истин и доктрин.

Базируясь на тех мыслях многочисленных исследователей, которые были приведены в рамках данной работы, можно вполне закономерно вывести положение о том, каким образом политика включается в сознание современного человека. Схема восприятия политики в данном случае остается гомогенной со схемой восприятия всего внешнего мира. Механизм объяснения непонятного через рассказывание историй, которым пользовались первобытные сообщества для объяснения явлений, которые тогда были выше людского понимания, достаточно слаженно работает и в XXI веке: если раньше шаманы и «ведающие» объясняли через истории физические явления, которых обычные люди не понимали, то сейчас с позиции «знающих» средства массовой информации точно так же объясняют не разбирающейся в политике аудитории многие политические события и нюансы через истории о тех или иных действиях политических лидеров. Такой способ преподнесения информации делает ее доходчивой, широко доступной в силу психологической любви человека к наблюдению за неким «представлением» или «драмой»,  большого потенциала историй к сопереживанию, эмоциональному отклику и идентификации разной степени с тем или иным героем, что можно в целом охарактеризовать как «духовную потребность в рассказывании историй» (если перефразировать слова Марии-Луизы фон Франц).

Это утверждение важно дополнить и мыслью Эрнста Касирэра, который в своей статье «Техника современных политических мифов», сравнивая социальные функции политиков с функциями магов в архаическом обществе, писал следующие строки об еще одной важной социальной функции магов: «Он (колдун — прим. Ю.Ч.) раскрывает волю богов и предсказывает будущее. Предсказатель играет незаменимую роль в архаической социальной жизни. <...> Хотя наши методы изменились, суть осталась прежней. Наши современные политики прекрасно знают, что большими массами людей гораздо легче управлять силой воображения, нежели грубой физической силой. И они мастерски используют это знание. Политик стал чем-то вроде публичного предсказателя будущего. Пророчество стало неотъемлемым элементом в новой технике социального управления»
. Совмещая таким образом механизмы двух стадий развития человеческого сознания (homo magus, человек магический, и homo faber, человек-ремесленник и художник) политик становится проповедником и адептом религии нового времени — однако религия эта по сути своей для масс остается неизменной и оперирующей иррациональными инструментами. 
Итак, исходя из всего, что было сказано выше, стоит подытожить некоторые умозаключения применительно к блуждающим сюжетам.

Во-первых, следует отметить тот факт, что блуждающий сюжет является наиболее «интуитивно понятной» конструкцией для человеческого восприятия, что делает его соблазнительным инструментом для политической манипуляции, оживляя с помощью блуждающего сюжета те или иные мифические конструкции.

Во-вторых, поскольку блуждающий сюжет, принадлежа к комплексу коллективного бессознательного, обладает огромным психическим потенциалом, который может выражаться в сплочении массы и ее мобилизации, можно сделать предположение, что наиболее активно блуждающий сюжет будет использоваться в моменты наибольшего напряжения политической борьбы — как внутренней (выборы лидера страны), так и внешней (например, в ситуации информационной войны).

Кроме того, использование сюжета, предположительно, будет шире в государствах, где наблюдается низкий уровень политической компетентности граждан, высокий уровень политической инертности, психологической тяги к наблюдению за представлением («шоу»). Плохо развитое критическое мышление и низкий уровень осведомленности в политических вопросах многократно усиливают шанс того, что тот или иной сюжет найдет благодатную почву в массовом сознании. 

На основании вышесказанного предположим также, что потенциал блуждающего сюжета будет выше при наличии некоторой «традиции» к нарративному методу в освещении политики (что характерно для государств с развитой идеологией, склонной к тоталитаризму), так как восприимчивость к мифу является не только врожденной, но и в какой-то степени «привитой». Такое предположение позволит в рамках работы учитывать восприятие современных российских политических сюжетов старшим поколением нашей страны, которое выросло в подобной «традиции» и привычно к ней. 

Немаловажно учитывать и соображения о форме передачи сюжета, который может «зародиться» уже в момент создания материала о событии, а также о том факте, что сюжет может непосредственно «сложиться» уже в голове слушателя/зрителя, в то время как в самом тексте были лишь фрагменты, подталкивающие его к сюжетному восприятию. С этой точки зрения нам важно учитывать не только специфику отдельного материала, но и форму подачи информации.

Присовокупив к этому положению и тот факт, что блуждающий сюжет наилучшим образом реализует свой потенциал не только в случае, когда он подходит к архетипу своего героя, но и когда материал создает единое семантическое поле, в которое сюжет гармонично вписывается. Можно говорить о том, что здесь работает своеобразный закон о триединстве, которым пользовались греческие драматурги, только в нашем случае речь идет о единстве «маски» героя (сюжет согласуется с архетипом), действия (части сюжета не противоречат сами себе и другим использованным в ходе политической коммуникации этого актора сюжетам) и места действия (язык материала и его символический ряд должны согласовываться с выбранным бродячим сюжетом).

Наконец, примем во внимание и тот факт, что непротиворечащие друг другу сюжеты могут быть использованы одновременно, что приводит нас к одной из возможных стратегий по использованию этих сюжетов. Охарактеризуем ее пока как стратегию «широкого посева», так как ее механизм предполагает одновременное использование широкого ряда подобранных не противоречащих друг другу сюжетов, предполагая, что каждый из выбранных сюжетов найдет особенно активный отклик в «своих» группах и слоях населения. Возможным эффектом такой стратегии, если следовать логике, будет кумулятивное накопление сюжетов (в случае, если в сознании массы или группы «укоренились» сразу несколько сюжетов), а следовательно, при потере доверия к одному из них «ментальный щит» последователя той или иной политической силы будет лишь ослаблен, но не сметен полностью. 

Дополнив этими соображениями выводы, которые были сделаны в ходе предыдущих глав, приступим к практическому рассмотрению блуждающих сюжетов в современной политической коммуникации. 

ГЛАВА 4. «БЛУЖДАЮЩИЙ СЮЖЕТ» В ПОЛИТИЧЕСКОЙ КОММУНИКАЦИИ: CASE STUDY
В данной главе будет выявлено и проанализировано несколько сюжетов, которые использовали современные политические лидеры в течение последних лет. Однако прежде, чем приступить непосредственно к анализу кейсов, необходимо сказать несколько слов об общем механизме использования в исследовании элементов нарративного анализа.

В первую очередь необходимо определиться с тем, какой из подходов и  моделей нарративного анализа будет лучше всего использовать в данном случае. Что касается подхода, то в нарратологии выделяются два типа: синтагматический и парадигматический. В нашем случае более полезным будет использования синтагматического подхода, разработанного Владимиром Проппом, так как он нацелен на рассмотрение последовательности развития сюжета, уделяя особое внимание темам, мотивам и сюжетным линиям.

Если пользоваться классификацией К. Рейссман, то она выделяет четыре модели: 1) тематический анализ (основное внимание уделяется тому, что говорится); 2) структурный анализ (основное внимание тому, как ведется повествование, механизму нарратива); 3) интеракционный анализ (внимание на диалоге рассказчика и слушателя); 4) перформативный анализ (нарратив рассматривается как действие или процесс).
 С этой точки зрения наиболее эффективной очевидно кажется именно тематическая  модель.

Если говорить об основных параметрах нарративного анализа, то таковыми являются следующие: нарратор, персонажи, время, события, пространство, отношения между категориями (дихотомии), интертекстуальные связи и культурные пресуппозиции.
  

Таким образом, анализируя всю эту систему, особое внимание в работе будет уделено «крючкам» - аллюзиям, реминисценциям и другим инструментам, которые будут отсылать читателя к тем или иным блуждающим сюжетам. Что касается других параметров, упоминавшихся мною в теоретической части, можно отметить, что, анализируя параметр персонажа, будет в обязательном порядке учитываться тот нюанс, соответствует ли образ персонажа в материале его устоявшемуся архетипическому образу. При анализе же времени-пространства будет учитываться то, как эти параметры взаимодействуют между собой, появляются ли внутренние противоречия реальности и «сцены», которая используется в сюжете. Наконец, параметр событий будет анализироваться с той точки зрения, насколько органично события следуют друг за другом, не противоречат ли друг другу или, что не менее важно, другим «господствующим» сюжетам.

№1: Правитель incognito
Хронология кейса: лето 2013 года (предвыборная гонка в Норвегии). Начало — июнь (видео рассказывает об одном дне премьера в июне). Запуск видео в сеть — 11 августа. Конец гонки — 9 сентября, день выборов в парламент страны. 
Участник (герой): Йенс Столтенберг, премьер-министр Норвегии (на момент гонки), лидер Рабочей Партии Норвегии.
Источник для анализа: видео о сюжете на официальном канале Рабочей Партии Норвегии в YouTube (ссылка: http://youtu.be/bBXV-LXzeig). Некоторые данные восстановлены по заметкам российских новостных агентств об этой акции.
Описание кейса: Премьер-министр Норвегии в одну июньскую пятницу после традиционного приема у короля решил узнать, что норвежцы думают о политике. Руководствуясь соображением, что люди «говорят по душам» с таксистами («Если и существует такое место, где люди рассказывают то, о чем думают, — то это такси»
), Столтенберг переоделся в униформу таксиста, надел темные очки для маскировки и провел вечер, работая водителем и попутно общаясь с избирателями. Все происходящее записывалось на скрытую камеру, чтобы потом по результатам было смонтировано трехминутное видео. Новостными агентствами сообщалось, что Столтенберга узнал всего 1 человек, и никому из пассажиров не пришлось платить за проезд
. Однако это расходится с сюжетом видео, где премьер-министра рано или поздно узнает почти каждый пассажир. Некоторые пассажиры на видео отмечали также невысокое умение премьера управлять автомобилем. Всего Столтенберг отвез за день 14 пассажиров. 
Результаты: Ролик на YouTube набрал более 1,6 миллиона просмотров. Сообщалось также, что сразу после публикации ролика 11 августа рейтинги Столтенберга и Рабочей партии существенно повысились
. Однако к победе партии Йенса на выборах это не привело — парламентское большинство смогли сформировать конкуренты Столтенберга во главе с Эрной Солберг, которая стала новым премьер-министром страны.
Анализируя провал использования блуждающего сюжета, можно сделать вывод, что он произошел в большей мере за счет последующих действий Рабочей партии. Наиболее негативно сказался на эффекте от сюжета тот факт, что через несколько дней после запуска видео пресс-секретарь Рабочей партии Пиа Гулбрандсен рассказала о том, что в такси к премьеру подсаживали специально отобранных пассажиров, которым, к тому же, заплатили по 500 крон (около 2,8 тысяч рублей) — из 14 человек таких «оплаченных» пассажиров было пятеро. С ними договорились о месте и времени, где они должны были сесть в определенное такси. По объяснениям PR-агентства TRY, которое готовило эту акцию, пассажиров отобрали, чтобы показать людей из разных социальных слоев, а также людей разного возраста. Кроме того, договоренность с пассажирами обеспечивала интенсивность съемок, чтобы премьер не ждал людей, как это обычно делают таксисты.
 

Отмечается, что после раскрытия этих подробностей эффект от акции тут же свелся к нулю
 (а вполне вероятно, и вызвал агрессию, так как люди почувствовали себя обманутыми). 

Из того факта, что изначально рейтинги Столтенберга сильно повысились, можно сделать вывод, что у сюжета был очень хороший психический потенциал. В некоторых российских СМИ можно встретить такое определение предвыборной кампании премьер-министра: «пиар-акция а-ля Гарун ар-Рашид»
. Однако мы можем отметить, что хотя этот исторический правитель действительно стал символом подобного рода выходов в народ, тем не менее, сам сюжет переодевания уходит корнями гораздо глубже: в истории, когда боги, ангелы и другие высшие силы маскировались и являлись людям в облике обычных смертных, часто проверяя их таким образом. Именно поэтому мы будем рассматривать и «божественную» сюжетику в процессе анализа этого кейса. 

Ниже мы разберем эту акцию на сюжетные составляющие, чтобы выявить ключи к использованному блуждающему сюжету и проследить, какие элементы работали на сюжет, а какие действовали против него. 

Для начала рассмотрим героя сюжета, премьер-министра Норвегии. Будучи правителем у власти, он, таким образом, олицетворяет в подсознании норвежцев архетип «Правитель». Стоит отметить, что у Столтенберга роль в этом плане не уникальна, ведь есть еще норвежский король, однако поскольку именно премьер-министр является главой правительства и фактически ответственен за исполнительную власть, можно расценивать это, как достаточно подкрепление к образу «Правителя» Столтенберга (заметим, на видео две иностранки назвали его «Grand Papa», образ отца всегда был сильной параллелью образа правителя). Использовать сюжет Столтенбергу пришлось на фоне падающих рейтингов Рабочей партии, в то время как целью кампании было добиться кресла премьер-министра в третий раз. Поскольку сюжет хорошо сочетался с архетипом, к которому апеллирует Столтенберг, это повышало его шансы на высокий результат. 

Что касается самого сюжета, то здесь были заметны некоторые противоречия. Так, среди важных сюжетных ключей можно выделить следующие:

1) выход в народ как одно из дел в расписании премьер-министра (в видео Столтенберг говорит, что идет работать таксистом после приема у короля. Заметим, что Гарун ар-Рашид приблизительно так же комбинировал свои выходы в народ с государственными делами);

2) переодевание, маскировка с расчетом сделать правителя неузнаваемым (темные очки, униформа таксиста);

3) деятельность на службе граждан (возможно, апелляция к сюжету из указателя Томпсона А181
, где бог прислуживает человеку в качестве некоего «лакея», скрывая свою истинную сущность, в том числе и для целей проверки);

4) разговор с пассажирами «по душам», узнавание их интересов и нужд.

В данном случае можно отметить два сюжетных «провала», которые были допущены в ходе самого повествования. Во-первых, практически все пассажиры рано или поздно узнали премьер-министра, что расходится с каноничным бродячим сюжетом, где правитель как можно дольше остается не узнанным или раскрывает свою личность в критический момент (хорошая иллюстрация этого примера — повесть Пушкина «Капитанская дочка», где личность Екатерины остается в тайне вплоть до кульминации). Во-вторых, Йенс достаточно плохо справился с обязанностями таксиста, чем отчасти также выдал свой статус. С этой точки зрения сюжету больше пошло бы на пользу, если бы пассажиры не узнавали, кто их водитель, и действительно происходил разговор «на равных», а не так, как это было зафиксировано на видео. 

Кроме того, было выбрано и не самое удачное время для эксплуатации сюжета, а возможно, и неправильно выбрана форма его распространения. Предвыборная гонка и участие видеоролика в кампании Столтенберга делали более явной мотивацию PR-акции и борьбы за кресло, в то время как по сюжету истинный правитель совершает подобные выходы бескорыстно и без страха потерять свое царство, действуя лишь во благо народа.  

Подводя итоги этого кейса, можно отметить, что поставленная цель не была достигнута, однако анализ показывает, что это наиболее вероятно произошло из-за недобросовестной эксплуатации сюжета, а не из-за его слабого психического потенциала.

№2: Покоритель тотема
Хронология кейса: Начало - 4 февраля (за 3 дня до начала Олимпиады Сочи-2014); предположительный конец — 7 февраля (церемония открытия Олимпийских игр в Сочи).
Участник (герой): Владимир Путин, президент России.
Источник для анализа: 1) короткое видео, источник визуального ряда сюжета, снятый репортером Russia Today
; 2) длинный видео-материал, показанный на государственном телеканале «Россия 1»
; 3) тексты в газетах: «КоммерсантЪ»
, «Российская Газета»
, «Metro»
, «Московский комсомолец»
.
Описание кейса: За несколько дней до официального начала Олимпийских игр в Сочи Владимир Путин в сопровождении олимпийской комиссии инспектировал состояние и готовность города принять игры. В том числе, навестили и парк по разведению переднеазиатских леопардов, указ о создании которого поступил от Путина после того, как леопард был выбран талисманом Олимпийских игр. Вся делегация, включая журналистов, вошла в клетку, где жил шестимесячный детеныш хищника Гром — пока единственный из выводка, кому дали кличку. Гром чувствовал себя неуютно, рычал и шипел на всех, однако давал себя погладить. Позже терпение котенка иссякло, и он бросился на оператора, укусив его за колено. После этого инцидента все поспешно покинули клетку, где остался только Владимир Путин, который успокаивал леопарда, держал его на коленях и гладил. Фактически все СМИ отмечают то, что детеныш спокойно сидел на коленях президента, и что после выхода из клетки Путин сказал следующую фразу: «Я люблю животных, видимо, чувствую их... Мы друг другу приглянулись» (фраза присутствует и на видео). После этого Путину задали несколько вопросов об Олимпийских играх и церемонии открытия.
Результаты: история получила очень широкое освещение в прессе не только качественной, но и желтой. Путин успешно привлек внимание к своей персоне накануне Олимпийских игр и обеспечил яркую историю для развлечения телезрителей и читателей по всей стране.
Можно сказать, что у этой истории не было какой-то конкретной большой цели, кроме того, чтобы в очередной раз подчеркнуть те черты Путина, которые связывают его в бессознательном россиян с образом сильного правителя и, кроме того, культурного героя
. Сюжеты эти хорошо сочетаются с архетипами «Правителя» и «Героя», которые эксплуатирует Путин. Этот архетипический образ формируют многочисленные сюжеты о герое, которые показывают его в качестве «Царя зверей» (сюжет со стерхами, подарок в виде уссурийского тигренка на день рождения, а также подарок в виде карликовой лошади в 2005 году, экспедиция в Арктику, где Путин контактировал с белым медведем, и другие).
 Все эти сюжеты имеют своей целью подчеркнуть силу президента, его отвагу и смелость, вызывая тем самым восхищение народа. Демонстрация силы и власти над природой всегда была прерогативой правителя, который таким образом доказывал то, что он избран свыше.

Что касается конкретно этого сюжета, то, кроме цели стать еще одним элементом комплекса сюжетов о правителе, мы видим здесь еще один возможный подтекст, который планировалось донести до читателей/зрителей.
Но чтобы определить этот подтекст, необходимо сначала проанализировать сюжет с точки зрения нарратива. Среди сюжетных «ключей» можно выделить следующие, которые так или иначе отмечались всеми источниками, которые «рассказывали» о сюжете (это источники 2, 3 и 4):

1) питомник леопардов был учрежден перед Олимпиадой, так как леопард — один из ее символов (таким образом, леопарда можно считать «тотемом» предстоящих игр и, что не менее значимо, тотемом «Путинским», так как именно президент одобрил этот символ Олимпиады-2014);

2) Гром — это детеныш леопарда с особенной судьбой, он единственный из выводка, кто получил кличку — в честь того, что он родился во время грозы, а мать из-за этого бросила его (особенная судьба — еще одна черта, которая делает животное «тотемом»);

3) детеныша навещают целой делегацией, которая мешкает перед тем, как войти в клетку (фраза вице-премьера Дмитрия Козака: «Я свою миссию выполнил, меня уже не жалко»);

4) молодой леопард очень недоволен таким вниманием к себе, он дает себя погладить Путину, но потом проявляет агрессию и бросается на оператора;

5) после вспышки агрессии леопарда именно Путин успокаивает зверя, который подчиняется ему (фраза Путина: «Я люблю животных, видимо, чувствую их... Мы друг другу приглянулись» - исполнение шаманской функции, которая будет раскрыта ниже).

Интересный мотив добавляет к этой истории корреспондент «КоммерсантЪ» Андрей Колесников, который пишет, что оператор, которого укусил за колено молодой леопард, перед походом к хищнику поделился, что ему приснился сон именно об этом укусе. Однако из-за того, что этот мотив, кроме Колесникова, никто не упоминает, его нельзя включить в общий список «ключей». 

Если говорить об интерпретации этого сюжета, то можно заметить, что  некоторые черты роднят котенка Грома с животным тотемом. Кроме того, есть и фразы, которые отсылают к жертвоприношению — очень ярким примером этого можно счесть реплику Дмитрия Козака. Путин же в этом контексте становится героем, который усмиряет тотем. Власть духовно сильной, иногда почти мистической личности над диким зверем была достаточно известным доказательством силы шамана. Эта же черта — усмирение диких зверей, перекочевала с распространением христианства от шаманов к святым (см. пример Святой Татьяны
). 

Таким образом, можно предположить, что в данном сюжете присутствуют некоторые аллюзии на ритуал, проводившийся, чтобы умилостивить тотемическое животное олимпийских игр. Поскольку помимо самого сюжета в новостном материале содержалась и информация о том, что город Сочи готов к приему игр — все спортивные объекты достроены, транспортная система и комплексы для спортсменов находятся в наилучшем состоянии — то сюжет можно считать некоторым «подкреплением» к уверению россиян, что Игры-2014 пройдут хорошо. В качестве дополнения, именно этот сюжет органично вводил в повестку новости Путина, был идейным продолжением политических акций российского президента и обеспечивал некоторое «развлечение» для широкого круга читателей/зрителей. Следовательно, сюжет в силу его информационного охвата можно считать весьма удачным, хотя и не выдающимся, так как россияне уже привыкли к таким «подвигам» президента и на них уже нет бурной реакции общества.   

№3: Игра в рядового гражданина
Хронология кейса: президентский срок 2008-2012, особенно активное использование сюжета в 2010 году.
Участник (герой): Дмитрий Медведев, на момент использования сюжета президент России.
Источники для анализа: В качестве корпуса для анализа взяты материалы о пяти проверках Медведева в регионах: Козельск 2010, Энгельс (Саратовская область) 2010, Саратов 2010, Оренбург 2010, Мурманск 2010.
Описание кейса: Президент России, выполняя свое обещание навестить регионы для выяснения последствий засухи летом 2010 года, в перерывах между своими основными обязанностями проводил личные инспекции рядовых аптек и магазинов. В основном Медведева интересовал рост цен на лекарства и продукты, их доступность для всех слоев населения, а также качество самих продуктов. В большинстве случаев Медведев не только просматривал цены и общался с гражданами города, но и лично покупал те или иные продукты. Так, например, в Энгельсе президент купил две бутылки кваса, а в Мурманске буханку самого дешевого хлеба за 14 рублей 90 копеек
. Кроме непосредственного общения с гражданами и выслушивания их пожеланий, президент также иногда практиковал и «бытовое» общение: так, заметив молодую семью с маленьким ребенком в коляске, Медведев изъявил желание заглянуть туда и подержать маленькую девочку на руках, а потом и сфотографироваться со все семьей
. Часто СМИ подчеркивают, что визит президент сделал «по дороге на заседание» или другие дела
. В связи с этим упоминается и тот факт, что визит был сделан «абсолютно неожиданно»
. Одной из наиболее экзотических практик «обычного человека», за которыми был замечен Медведев, можно назвать копание картошки в Воронеже
.
Результаты: численность и активность проверок произвела впечатление за счет кумулятивного эффекта — многие федеральные СМИ отмечают повышение активности региональных и местных изданий, которые освещали деятельность президента, а также местных интернет-форумов, где активно обсуждались проверки. Тем не менее, существенного улучшения имиджа президента достигнуто не было.

Анализируя причины нейтрального эффекта от блуждающего сюжета, можно прийти к выводу, что вероятнее всего в этом случае в противодействие сюжету о проверках выступил другой, куда более сильный русский культурный блуждающий сюжет, который можно считать «черным мифом»
, о так называемых «потёмкинских деревнях»
. В СМИ и на некоторых сайтах в связи с сюжетом о поездках Медведева стала тут же появляться информация о том, что визиты были вовсе не «неожиданными», что чиновники закрывали те магазины, цены в которых могли не понравиться президенту, и что сами жители замечали «признаки скорого приезда» по разным фактам: покраске ветхих фасадов главных улиц, активным уборкам мусора, экстренным укладкам новых дорог и повешенным баннерам с нарисованными на них зданиями.
 В некоторых случаях эти меры оказались весьма действенными, и это привело к тому, что в Саратове президент отметил цены, которые ниже московских в пять раз.

Что касается архетипа, то и он выбран Медведевым не убедительно. Подобный  сюжет присущ архетипическому образу «Правителя», который стоит на страже дел в своей стране. Медведев же, несмотря на свой президентский статус, вероятнее всего, так и не смог обрести самостоятельного архетипического образа и воспринимался как «наследник» настоящего правителя Путина, который лишь отошел от дел на некоторое время. Стоит отметить, что подобное восприятие, вполне вероятно, складывается и из-за действий самого Медведева, например, ярко заметна в указанных публикациях его привычка говорить «мы», вместо «я» даже в тех случаях, когда он поступает абсолютно как частное лицо («Это нам нельзя, мы за рулем»
). Поэтому архетипическая маска также не стала тем компонентом, который усиливал бы блуждающий сюжет.  

В данном случае мы рассмотрим два набора ключей: для сюжета проверки и для противодействующего сюжета о «потёмкинских деревнях».

Итак, в первом корпусе можно выделить следующие ключи:

1) неожиданный приезд управляющего страной с проверкой жизни граждан;

2) управляющий не закрыт от контактов и с интересом выслушивает мысли и предложения граждан;

3) управляющий делает выговоры чиновникам и проявляет бдительность относительно цен;

4) управляющий лично производит те же действия, что и обычный гражданин — выбирает товар, покупает его на кассе и платит необходимую цену (как вариация сюжета, лично берется за лопату и копает картошку);

5) управляющий показывает, что ничто человеческое не чуждо ему, и общается с народом не только на темы политики, но и по бытовым вопросам;

6) управляющий делает соответствующие выводы после своей поездки на официальном собрании.

Практика личных проверок была замечена у многих правителей — особенно славилась такими проверками императрица Екатерина II
. Однако же в противодействие сюжету о личной проверке выступил другой сюжет, среди «ключей» которого можно выделить следующие:

1) в городе узнают о «внезапном» приезде управляющего;

2) нечестные чиновники обращают внимание на многочисленные проблемы города, внимание которым они должны были уделить, когда им поступали деньги на решение этих проблем;

3) начинаются экстренные попытки привести город в благоприятный вид, который не вызвал бы негодования у управляющего (дворники работают круглые сутки, экстренно ремонтируются дороги, красятся обветшавшие фасады и т.д.);

4) Поскольку на решение каких-то проблем времени не хватает, то приводятся в исполнение «альтернативные» решения (магазины с высокими ценами на продукты закрывают, дома, которые слишком плохо выглядят, завешивают баннерами с рисунком, деревья красят только с одной стороны, цветы пересаживают откуда-нибудь к дороге, по которой проедет управляющий, и т.д.);
5) Управляющий, увидев эту картину, делает соответствующие выводы после своей поездки на официальном собрании.
Таким образом, складывается ситуация, когда корпус текстов с противодействующим сюжетом оказался куда более сильным, что и свело эффект от политической коммуникации к нулю. Случилось это, вероятнее всего, по той причине, что противодействующий сюжет «дополнял» сюжет основной, и основной сюжет оказывался в положении, когда он непроизвольно поддерживал тот сюжет, который ему противодействует. Одинаковое завершение двух сюжетов стало тем связующим звеном, которое соединяло два сюжета в сознании граждан воедино, и потому общий эффект от коммуникации был нейтральным и даже скорее тяготеющим к негативу. Видимость эффективной деятельности, которая улучшит состояние простых людей, рассыпалась под воздействием второго сюжета.

№4 Культурный герой-избавитель
Хронология кейса: предвыборная кампания в США в 2012 году, период дебатов — октябрь-ноябрь 2012 года. Конец — 6 ноября 2012, когда состоялись выборы 44-ого президента Соединенных штатов.
Участник (герой): Митт Ромни, губернатор штата Массачусетс, кандидат в президенты США от республиканской партии.

Источники для анализа: видео-запись дебатов, размещенная официальными СМИ на YouTube
.
Описание кейса: Во время первого раунда дебатов Митт Ромни начал проводить агрессивное риторическое нападение на политику Обамы. Первое же свое выступление Ромни начал с истории о том, как к нему подошла некая женщина, которая очень попросила его помочь, рассказав о том, как ее семья страдает от безработицы в стране. Ромни тут же подкрепил эту историю и второй просительницей, на этот раз с ребенком на руках. За все время первого раунда дебатов Ромни успел рассказать около шести аналогичных историй о том, как к нему обращались представители различных слоев американского общества: владельцы малого бизнеса, крупные бизнесмены, медсестры, учащиеся школ Массачусетса, которые посещал Ромни, будучи губернатором и просто люди без упоминаний об их профессии, которые жаловались на тяжелые ситуации со страховками. Стоит отметить, что и Обама пытался противодействовать Ромни, рассказывая истории об общении с гражданами, однако в основном ему оставалось лишь защищаться от нападений Ромни, а потому истории о связи с рядовыми гражданами от Обамы не звучали столь убедительно. Нападающий стиль Ромни не смог перебить даже ведущий дебатов, который пытался вернуть губернатора в рамки регламента. 
Результаты: Уверенная победа в первом раунде дебатов (67% симпатий телезрителей были у Ромни), однако во втором и третьем раунде Ромни потерял достигнутую высоту, набрав 39% и 30% соответственно и с небольшим отрывом Обамы проиграл выборы
.

Случай этот выбран для анализа в силу того, что является возможным примером другой коммуникативной стратегии, которая не использует блуждающий сюжет напрямую, а потому не имеет цепочки «ключей» в своем костяке. Однако, хотя все эти маленькие микро-сюжеты про то, как к Ромни обращаются  разные люди из народа, не являются сами по себе блуждающими сюжетами, они, однако, формируют образ Ромни как культурного героя-избавителя от бед. Таким образом, большое количество этих историй создает аллюзию на типичную сказочную и легендарную завязку: культурный герой видит и слышит, как его народ страдает от чего-то или кого-то, к нему многие обращаются за помощью, и в результате герой отправляется в поход на борьбу со злом либо за изменением тех или иных аспектов жизни своего народа — избавлением от дани, добычей какого-то блага для своих людей и так далее. Энергичный и нападающий Ромни только усиливает этот образ, на фоне Обамы Ромни кажется более молодым, полным сил и амбиций оппонентом, который навязывает свою линию, задает тон разговора и фактически владеет всем ходом дискуссии, диктуя свои условия в том числе и модератору дебатов. Таким образом, он действует в полном соответствии с взятым им на вооружение архетипическим образом. В результате образ культурного героя, отправляющегося в поход, поддерживаемого большим количеством людей и четко знающего, что делать, приносит Митту Ромни ощутимое преимущество в симпатиях избирателей.

Однако остается открытым вопрос, почему же тогда Ромни сдал позиции во втором и третьем раунде, а также не смог победить на президентских выборах. Есть несколько предположительных причин, которые можно привести в качестве объяснения этого результата.

Первой возможной причиной можно считать тот факт, что хорошая легендарная завязка не получила своего развития во втором и третьем раунде дебатов, когда Обама смог адаптироваться к коммуникативной стратегии своего политического противника и начал активно противодействовать ей. Не способствовала восприятию сюжета и форма общения оппонентов во втором раунде дебатов, которые проходили в виде ответов на вопросы избирателей. Что касается третьего раунда, то здесь у Обамы было преимущество, так как темой раунда были вопросы внешней политики, в которой Обама в силу опыта прошлого президентства обладал куда более богатым опытом, чем его оппонент губернатор. 

Второй возможной причиной можно предположить тот факт, что сюжетный ход оказался слабее доверия избирателей, которое Обама заслужил за время своего прошлого срока. Этот довод подкрепляется соображениями об общей силе иррациональных методов убеждения, которые, несмотря на всю свою действенность, тем не менее, имеют куда меньше влияния в долгосрочной перспективе, чем те аргументы, которые основаны на фактических данных и достижениях. Блуждающий сюжет, как и другие инструменты из комплекса коллективного бессознательного, может воодушевить толпу и привести к мощному порыву и эффекту, однако сюжет и действие, которое он влечет за собой, по-видимому, должны сосуществовать в коротком промежутке времени, чтобы не успело подключиться критическое восприятие и осмысление, которое разберет сюжет на составляющие и лишит его тех главных иррациональных составляющих, которые манипулируют человеческим сознанием. Кроме того, наиболее вероятен и тот факт, что краткий промежуток между сюжетом и действием, на которое направлен сюжет, особенно важен в обществах с высокой степенью самосознания граждан, так как в таких обществах время, которое требуется на подключение критического мышления, будет существенно меньше, чем в тяготеющих к тоталитаризму обществах, у которых есть своеобразная привычка к восприятию и доверию к такого рода сюжетам.

Таким образом, можно говорить о том, что в случае с Миттом Ромни сюжет изначально был использован успешно, однако затем эффект был сглажен временем. Несмотря на поражение, кампания Ромни считается удачной, так как он проиграл Обаме всего 1% от абсолютного количества голосов граждан
.
№5 Народный борец за справедливость
Хронология кейса: предвыборная гонка кандидатов на пост мэра Москвы — лето 2013 года. Окончание — 8 сентября 2013 года, когда прошел день выборов.
Участник (герой): Алексей Навальный, кандидат в мэры Москвы.
Источники для анализа: тексты о выборах на различных ресурсах (Газета.ру, слон.ру, НТВ)
Описание кейса: В 2013 году Алексей Навальный решил зарегистрироваться в качестве кандидата на пост мэра Москвы, чтобы составить конкуренцию кандидату от партии власти Сергею Собянину. Чтобы быть допущенным к предвыборной гонке, Навальному пришлось пройти несколько трудоемких этапов, один из которых заключался в сборе подписей. Тем не менее, несмотря на противодействия и предвзятость по отношению к себе, Навальный смог набрать необходимое количество подписей и начал свою предвыборную агитацию. Вся кампания Навального строилась по тому принципу, что помочь может абсолютно каждый: среди опций помощи были не только волонтерство и работа в штабе, но и ношение стикеров, агитирующих за Алексея, развешивание баннеров на балконах и окнах домов, наклейки на машину. Сам Алексей Навальный, отказавшись от теледебатов с оппонентами на площадках, которые он счел малопопулярными, вышел агитировать во дворы районов. За полтора месяца Навальный провел 89 встреч, которые в сумме посетили 40 тысяч человек.
 Кроме личного общения Навальный использовал также и рассылку своей газеты. Предвыборная агитация кандидата периодически делала паузу в силу того, что Навальному необходимо было явиться в суд по делу Кировлеса.
  Были и другие попытки противодействовать кампании Навального — так, известность приобрел случай, когда квартиру «братьев Навального» на Чистых прудах брал штурмом отряд полиции, распиливший дверь болгаркой. Из квартиры были изъяты «незаконные» агитационные материалы, три человека из числа сторонников Навального были арестованы полицией и приговорены к штрафам. Запомнилась кампания и одним из разоблачений партии власти, которые являются любимым приемом Навального: были найдены данные о квартире, которая находится в собственности дочки Сергея Собянина.
 

Результаты: Навальный финишировал на выборах с результатом в 27,24% голосов избирателей при явке в 32,07% от всех голосующих москвичей
. При этом результат Собянина был 51%, что обеспечивало ему проходной порог, чтобы отказать в проведении второго тура выборов. Узнаваемость Навального к концу предвыборной агитации составляла 81%. 

Анализируя этот кейс, можно отметить, что здесь так же, как и в прошлом случае, не было использовано большого и очевидного блуждающего сюжета с четкой структурой и набором мотивов. Однако если смотреть на совокупность всех действий Навального и противодействий ему, то можно отметить, что они складываются в устойчивый комплекс, отсылающий к сюжету о герое-борце с несправедливостью, который вышел из простого народа, преследуем официальной властью за свои взгляды и действия, однако руководствуется интересами простого народа, считает себя одним из равных, обладает достаточной харизмой для роли лидера и поднимает народ на противодействие царящей несправедливости (архетипический образ «Благородного разбойника», обыгранный в многочисленных произведениях, начиная от средневековых английских баллад о Робине Гуде и заканчивая произведениями современного кинематографа — «Храброе Сердце» и др.). 

Хотя выбранный архетипический образ может вызывать сомнения, так как он несет в себе и некоторые оттенки незаконности, тем не менее, его стоит считать скорее положительным, так как в большинстве сюжетов герой является разбойником только формально, с точки зрения несправедливого закона, в то время как вся его деятельность направлена на борьбу с этой несправедливостью и на ее развенчание. С этой точки зрения Навальный не просто хорошо попадает в архетипический образ, но и получает поддержку этого образа со стороны официальных властей, которые всячески ему противодействуют. Складывается ситуация, когда любая трудность, которую организует Навальному партия власти, играет на руку этому оппозиционеру, так как она может быть использована для укрепления этого архетипического образа, а следовательно, и для усиления положительных оценок Навального среди граждан России.

Что же касается  анализа причин, по которым Навальному не удалось одержать победу на выборах, то среди наиболее вероятных стоит отметить следующие.

Во-первых, архетипический образ, выбранный Навальным, плохо воспринимается консервативным населением и гражданами, у которых в силу культурной традиции выработалась привычка к восприятию других сюжетов, а следовательно и симпатии к героям других типажей. В ходе анализа не было найдено основательных и разработанных теорий о том, что разные возрастные группы будут предпочитать разные сюжеты и архетипические образы, однако, вполне вероятно такое положение дел, что образ благородного разбойника будет  более успешен именно у молодой аудитории, которая ассоциирует себя с оппозицией и противодействующей силой, так как некоторая нотка «бунта» будет привлекать представителей этой возрастной группы. Отмечалось, что в среде молодых избирателей Навальный произвел очень большой эффект, многократно повысив активность молодого электората. 

Второй возможной причиной можно считать противодействие Навальному со стороны партии власти, которое не поддерживало используемый им архетипический образ. Таким противодействием можно, например, счесть тот факт, что поддержку Собянину выражал президент России Владимир Путин, который пользуется большим уважением и популярностью среди россиян. Кроме того, в распоряжении Собянина был и административный ресурс, и доступ к государственным телеканалам, так как он являлся исполняющим обязанности мэра и потому часто попадал в телевизионный эфир, который является основным источником информации для электората из возрастных групп старше 45-50 лет.  

В качестве третьей причины можно предположить, что сыграла роль общая западная стратегия ведения предвыборной агитации
. Такой вид политической кампании не привычен для рядового жителя Москвы, а потому мог вызвать негативные аллюзии и быть воспринят прохладнее, чем более прижившиеся и характерные для России культурные практики. Однако этот вид агитации прекрасно сработал для молодежной аудитории, которая позитивнее относится к западным практикам и более восприимчива к ним. 

В целом можно отметить, что кампания Навального так же, как и кампания Ромни, считается удачной, несмотря на фактическое поражение кандидата. В случае Навального использование блуждающего сюжета было не таким активным, как в трех первых описанных кейсах, что произошло, возможно, по причине опасений негативных эффектов — подобная эксплуатация именно этого архетипического образа особенно рискованна с той точки зрения, что может быть использована политическими соперниками против самого участника политической коммуникации по описанному ранее принципу контрастных дихотомий. 

Описанные в данной главе кейсы — лишь первые шаги в поисках блуждающих сюжетов и попытках анализа сюжетики актов политической коммуникации. Однако уже на основании рассмотренных ситуаций можно сделать несколько основополагающих выводов о роли и функциях блуждающих сюжетов в политической коммуникации, а также о том, как более грамотно использовать сюжет при построении коммуникативной стратегии.

Итак, блуждающий сюжет обладает сильным психическим потенциалом и может, при благоприятных условиях, существенно повысить эффект от акта политической коммуникации. Однако он требует, в первую очередь, совпадения архетипического образа, используемого участником коммуникации, с архетипическим образом действующего героя сюжета. Необходимо и хотя бы частичное соответствие ситуации, а также контроль за другими сюжетами, которые могут либо противодействовать используемому сюжету, либо поддерживать его, усиливая тем самым первоначальный эффект. 

Важным условием использования сюжета является честность участника политической коммуникации и продуманность «сценария», по которому будет идти сюжет. Хороший сюжет может быть абсолютно испорчен и привести к негативным эффектам в случае неумелого и недобросовестного использования, что наглядно продемонстрировано в кейсе, героем которого стал Йенс Столтенберг. Важную роль играют и каналы коммуникации, по которым распространяется сюжет, а также то семантическое поле, которое создает корпус материалов о сюжете.

Работа над практической частью показала, что не всегда исчерпывающий список блуждающих сюжетов представляют указатели — списка блуждающих сюжетов как таковых нигде нет. Вероятнее всего, необходимо комбинировать информацию, собранную в указателях сюжетов, и дополнять ее данными, которые предоставляют различного рода мифологические и символические словари, а также сборники исторических анекдотов, где чаще в качестве действующих лиц можно встретить правителей и политиков. 

Еще одним важным аспектом в использовании сюжета является оценка временного отрезка между действием сюжета и непосредственным шагом, на который предположительно должен был влиять сюжет — будь то голос на выборах или какое-то другое решение, которого ждет политик от граждан. Как и любой иррациональный элемент, блуждающий сюжет производит наиболее сильный эффект до того момента, как происходит его критическое осмысление и оценка. 

Кейсы также продемонстрировали, что сюжеты могут быть использованы как целиком, так и частично, когда несколько отрывочных черт с некоторой долей вероятности создают ту базу, которая будет интерпретирована читателем/зрителем в ключе того или иного блуждающего сюжета. Анализ методов интерпретации не может претендовать на абсолютную истину, как о том говорили Юнг и Мария-Луиза фон Франц, однако именно этот метод позволяет сделать важные догадки для продолжения дальнейшей работы с сюжетикой и другими иррациональными инструментами политической коммуникации. 

Выведенные в процессе исследования правила являются лишь маленькой частью целого корпуса закономерностей, которые влияют на эффект того или иного блуждающего сюжета. Сюжет находится в зависимости от большого числа факторов разных порядков, которые также нуждаются в прояснении и более подробном рассмотрении. Однако данные правила, тем не менее, могут оказаться полезными при построении фундаментальной теории использования блуждающих сюжетов в политической коммуникации. 

Подведя таким образом итоги практической части работы, перейдем к общим выводам, сделанным в процессе исследования.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В результате проанализированного корпуса теоретической литературы, сопоставленного с примерами из политико-коммуникативной практики, можно сделать несколько основополагающих выводов.

Анализ генезиса теории о блуждающих сюжетах позволил выявить важные функции этого элемента, так как в процессе исследования ученые пришли к выводу, что именно сюжет является тем способом познания реальности и окружающего мира, который человек использовал с древнейших времен — этот механизм активно используется и сейчас, согласно концепции Homo Narrans. Поэтому так важно уделить внимание изучению сюжета в политических коммуникациях, ведь именно сюжет наиболее доступен для понимания широким населением и объясняет последнему происходящие в политике процессы понятным для любого человека языком. В то же время принадлежность блуждающего сюжета к комплексу коллективного бессознательного позволяет ему влиять на массовое сознание, так как он интуитивно, подсознательно знаком и близок широкому кругу людей, так или иначе присущ всем, кто принадлежит к той или иной культуре. Такие особенности блуждающего сюжета делают его использование весьма привлекательным для политиков, особенно когда дело касается манипуляции общественным мнением и массовым сознанием. 

Анализ же эмпирических данных позволил, несмотря на некоторую неоднозначность интерпретации в качестве рабочего метода, выявить, что блуждающий сюжет действительно активно используется политиками и накладывает эффект на результат политической коммуникации, привлекая к себе внимание широкого круга людей в силу описанных выше особенностей. 

Тем не менее, важно отметить, что сформулированная в начале исследования гипотеза подтвердилась лишь частично, а именно: после анализа кейсов можно сделать вывод о том, что хотя блуждающий сюжет действительно используется современными политиками в процессе коммуникации, это использование в большинстве случаев можно назвать интуитивным, так как не учитываются многие, иногда достаточно существенные, закономерности, которые обеспечивают максимальный эффект от использования сюжета. Таким образом, нельзя сказать, что потенциал этого приема используется политиками в полной мере. Среди таких закономерностей в ходе исследования были выявлены следующие.

Во-первых, блуждающий сюжет в силу принадлежности к комплексу коллективного бессознательного тесно взаимосвязан с другими его элементами. Наиболее сильно эта связь прослеживается между блуждающим сюжетом и архетипом (в данном случае мы имеем в виду архетипический образ, который активно использует участник политической коммуникации). Умозаключения таких исследователей, как Ольга Фрейденберг и Елеазар Мелетинский, позволяют сделать вывод, что блуждающий сюжет может создавать персонажа  - иными словами, использование сюжета помогает легитимизировать тот или иной архетипический образ участника политической коммуникации: это касается как процесса становления образа, так и его укрепления.  Однако в случае, когда архетипический образ участника уже установлен, необходимо учитывать, как сочетается с этим архетипическим образом блуждающий сюжет. В случае, когда сюжет подходит к образу, эффект от него усиливается, в то время как расхождение сюжета с архетипическим образом может не вызвать эффекта вообще либо же привести к отрицательному эффекту. Например, хорошее сочетание архетипического образа с использованным блуждающим сюжетом показано в кейсе с участием Йенса Столтенберга. Из этого свойства блуждающего сюжета рождаются и его функции: легитимизация архетипа, возможность сформировать тот или иной образ политика и укреплять его в массовом сознании, что, в свою очередь, усиливает влияние на массу в целом. 

Во-вторых, на эффект от блуждающего сюжета влияют и другие факторы, среди которых удалось выявить непротиворечие так называемым «господствующим» сюжетам (пример в кейсе с участием Медведева), а также согласованность действий в блуждающем сюжете, которая создает у конечного зрителя/читателя впечатление узнавания сюжета, активизируя его бессознательное. Важный аспект, который также стоит учитывать при работе с блуждающими сюжетами, заключается и в том, что большое значение имеет честность в использовании сюжета, так как любая «постановка», в случае ее обнаружения, будет воспринята людьми негативно. Это может привести к нежелательным эффектам, самый тяжелый из которых — это потеря доверия к политику (см. кейс с участием Столтенберга). Кроме того, ситуация, в которой начинает использоваться сюжет, так же, как и архетип, имеет влияние на конечный эффект, либо усиливая его, либо ослабляя. В ходе анализа кейсов было также сделано предположение, что блуждающий сюжет, как и любой иррациональный элемент, зависим от временного промежутка — чем больше времени проходит  между действием сюжета и непосредственным принятием какого-либо решения (например, голосования на выборах, см. кейс с Миттом Ромни), тем меньше будет воздействовать сюжет, так как будет подключаться критическое мышление, которое ослабит его. Однако в последнем случае необходимо принимать во внимание культуру, которая преобладает в обществе, так как на основе работ Франц и Кэмпбелла можно сделать вывод, что некоторые сообщества, в силу исторических предпосылок, более восприимчивы к блуждающим сюжетам и имеют своего рода потребность «в рассказывании историй». 

В-третьих, важное замечание о блуждающих сюжетах, сделанное Виктором Жирмунским, позволяет предположить, что для восприятия этого приема необходима некоторая культурная почва, коррекция на менталитет и нюансы общественного строя, так как блуждающий сюжет при использовании все же не может быть воспринят «на пустом месте» и нуждается в адаптации к существующим реалиям.

Наконец, важное уточнение, которое можно сделать на основе проанализированных теоретических трудов, заключается в том, что блуждающий сюжет совершенно необязательно должен присутствовать целиком в том или ином действии — часто достаточно лишь нескольких его элементов, которые человек, в силу своей психической особенности мыслить историями, достроит до нужной картины. В этом случае многократно возрастает роль рассказчика, будь то журналист или кто либо, кто взял на себя функцию донести историю до других людей. Именно от рассказчика зависит, сформируется ли окончательный сюжет в сознании у человека. Играет роль и способ, которым доносится информация — вполне вероятно, специфика того или другого СМИ накладывает отпечаток на то, как преподнести сюжет, однако раскрыть этот аспект в рамках данного исследования не представляется возможным в силу его объемности. Тем не менее, этому вопросу необходимо уделить внимание при дальнейшем изучении такого инструмента, как блуждающий сюжет. 

Работа над эмпирической частью исследования также подтвердила критику, которой подвергались достижения финской школы со стороны многих ученых, среди которых были Ольга Фрейденберг, Владимир Пропп и Виктор Жирмунский. Несмотря на богатые материалы, собранные последователями этой школы (в частности, Ститом Томпсоном и Николаем Андреевым), данные указатели мотивов фактически невозможно использовать для выделения блуждающих сюжетов, так как часто они оперируют не сюжетными конструкциями, собирая, например, указания на различные признаки и отличительные черты героя. 

Кроме того, в подавляющем большинстве случаев нет и классификации сюжетов по типам персонажей, которые могут участвовать в этих сюжетах, в то время как такая классификация может значительно облегчить поиск отсылок к необходимому сюжету. В этом случае гораздо более приемлемыми методами пользуются различные книги для писателей, которые рассказывают о нюансах сюжетных построений и где в качестве альтернативы блуждающему сюжету встречается альтернативный термин «master plot». Разделение различных сюжетных связок в зависимости от архетипического образа персонажа может дать полезный материал для исследователей в этой области, однако в данной работе, которая является лишь фундаментом, для изучения этого аспекта не было места. 

Результаты исследования будут полезны не только политикам и профессионалам, работающим в сфере политического PR, но и тем исследователям, которые изучают различные стратегии противодействия политической манипуляции сознанием. Понимание функций и механизмов действия блуждающих сюжетов позволяет лучше понять, как противодействовать этому приему, увеличивая сопротивляемость человека  воздействую иррациональных инструментов, активно используемых в процессе политической пропаганды. Поскольку именно «рассказывание историй» признано последователями концепции Homo Narrans основным инструментом «ухода от реальности», который часто используется политиками для того, чтобы не решать накопившиеся проблемы, но и не допустить, чтобы недовольство народа по этому поводу не превысило допустимые границы — устойчивость к такому инструменту, как блуждающий сюжет, может снизить политическую инертность, повысив тем самым осознанную гражданскую активность и целеустремленность в решении реально существующих проблем.

Что касается перспектив исследования, то кроме изучения теоретических вопросов о роли типа СМИ в распространении сюжета и о возможности применения в политических коммуникациях наработок из среды писателей и литературных критиков, есть также и возможность практического изучения — постройки и запуска новых сюжетов с учетом сделанных выводов для углубления понимания действующих в сюжетике закономерностей и для поиска новых нюансов в использовании этого несомненно обладающего психическим потенциалом инструмента. 
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